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POVZETEK 
V pričujočem diplomskem delu je obravnavana zunanja politika na splošno ter konkretno 
za ZDA kot eno izmed bistvenih akterjev v mednarodnem prostoru. Glavni namen dela je 
opredeliti in analizirati zunanjo politiko ZDA v smislu različnih pristopov in prijemov ter 
izpostaviti ključne zunanjepolitične dogodke skozi zgodovino. Za področje zunanje politike 
ZDA so postavljene tri hipoteze, ki tekom preučevanja virov in literature v tiskani ali 
elektronski obliki z deskriptivno metodologijo dela privedejo do naslednjih ugotovitev:  
i) Pri ogledu različnih pomembnih zgodovinskih dogodkov na mednarodni ravni se izkaže, 
da so ZDA resnično ključna svetovna sila, ki je skoraj vedno odigrala odločilno vlogo in ki 
posledično določa tok zgodovine.  
ii) Čas obeh svetovnih vojn nakazuje, da je razlog za vstop ZDA v vojno v obeh primerih 
možno najti v njihovi čezmejni ekonomiji, čeprav se, vsaj v političnem smislu, ZDA 
opredelijo za nevtralne.  
iii) Na podlagi preučevanja različnih aktivnosti različnih administracij ZDA, ki odražajo 
naravo pristopa k zunanji politiki (realizem, idealizem), ter vzporednih situacijah v 
mednarodnem sistemu je možno sklepati, da gre v zunanji politiki vedno za boj med 
notranjimi pobudami za dosego interesov države in zunanjim okoljem, kar je med drugim 
tudi bistvo definicije zunanje politike. Konkretneje, četudi je posamezen predsednik ZDA 
poskušal ravnati po načelih določenega pristopa, so razmere v mednarodnem prostoru 
lahko zadevo obrnile povsem na drugo stran.  
Diplomsko delo predstavlja uporaben zbirnik osnov teorije o zunanji politiki na splošno ter 
prikazuje okvirni kronološki pregled zunanje politike ZDA, s čimer so ažurirane in 
dopolnjene ugotovitve dosedanjih zaključnih del s podobnimi temami.     
 
 
Ključne besede: ZDA, zunanja politika, hladna vojna, politika zadrževanja, OZN, 
idealizem, realizem 
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SUMMARY 
US FOREIGN POLICY 
The thesis deals with foreign policy in general and specifically for the USA as one of the key 
actors in the international arena. The main purpose of the thesis is to identify and analyze 
the US foreign policy in terms of different approaches and highlight key events throughout 
history. Studying sources and literature with the descriptive methodology of work, three 
hypotheses are set: 
i) When viewing various important historical events at the international level, it turns out 
that the United States is truly a key force in the world, which has almost always played a 
decisive role and consequently determines the course of history. 
ii) During the time of the two world wars, it was shown that the reason for the entry of the 
USA into war can be found in their cross-border economy, although, at least in political 
terms, USA declared neutrality. 
iii) Based on the study of the various activities of the various US administrations that reflect 
the nature of the approach to foreign policy (realism, idealism) and parallel situations in 
the international system, it can be assumed that foreign policy is always a struggle between 
internal initiatives to achieve the interests of the state and the external environment, which 
is also the essence of the definition of foreign policy. 
The thesis represents a useful compilation of the fundamentals of the theory of foreign 
policy in general, and shows an indicative chronological overview of the US foreign policy, 
thus updating and complementing the findings of previous similar theses. 
 
 
Keywords: USA, foreign policy, cold war, containment policy, idealism, realism, 
president 
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1 UVOD 
V diplomskem delu je obravnavana zunanja politika na splošno ter konkretno za Združene 
države Amerike (ZDA) kot eno izmed pomembnejših akterjev v mednarodnem prostoru. Po 
uvodu sledi prvi osrednji del diplomskega dela, in sicer poglavje s teoretičnimi osnovami 
zunanje politike, pri čemer je najprej kot zanimivost okvirno predstavljen zgodovinski razvoj 
mednarodnih odnosov in zunanje politike v smislu nezavednega razvoja tega področja ter 
tudi v smislu začetkov proučevanja; nadaljujemo s pojmovnimi opredelitvami zunanje 
politike, ki se relativno razhajajo v odvisnosti od avtorjev; nato se dotaknemo teorije 
zunanje politike kot znanstvene discipline, pri čemer razpravljamo o pomenu teoretiziranja 
v zunanji politiki in če teorija sploh obstaja, predstavljena je tudi analiza zunanje politike 
ter pomembno poglavje, v katerem sta opisani dve osnovni veji razmišljanja v zunanji 
politiki; nato so v sklopu teoretičnega dela diplomskega dela obdelani še pomen 
mednarodne ureditve, različne možne polarnosti v mednarodnem sistemu ter strategije in 
sredstva v zunanji politiki, ki se jih države poslužujejo za dosego svojih ciljev. Predmet 
drugega osrednjega dela je zunanja politika ZDA. V uvodnem delu poglavja so predstavljene 
formalne in neformalne institucije ZDA, ki so pomembne pri kreiranju zunanje politike te 
države; nato je v treh sklopih predstavljena zunanjepolitična aktivnost ZDA skozi tri bistvena 
obdobja – obe svetovni vojni in vmesno obdobje, hladna vojna ter obdobje po hladni vojni 
do trenutne administracije. V prvem obdobju je pomemben zlasti prehod ZDA iz 
izolacionizma v aktivno mednarodno sodelovanje, za preostali dve obdobji pa se 
osredotočimo na idealistični in realistični vidik v zunanji politiki ZDA. Na koncu je podan 
sklep na podlagi zastavljenih hipotez in zaključek. 
Namen diplomskega dela je opredelitev in analiza zunanje politike ZDA v smislu različnih 
pristopov in prijemov ter izpostavitve ključnih zunanjepolitičnih dogodkov skozi zgodovino. 
Cilji diplomskega dela so: 
– v splošnem, teoretičnem delu iz zajetnega seznama monografij in drugih virov, ki 
obravnavajo teorijo zunanje politike, izluščiti teoretske osnove ter jih na poenoten 
in pregleden način predstaviti bralcu pričujočega diplomskega dela;  
– s splošno obravnavo zunanje politike ZDA razširiti poznavanje svetovne politike, 
pomembnih mednarodnih organizacij in mednarodnih dogovorov (pogodb) ter to 
prikazati v diplomskem delu;    
– vezano na hipotezo 1: Dokazati, da so ZDA ključni akter v mednarodnem prostoru, 
ki je pri pomembnih dogodkih mednarodnega pomena skozi zgodovino odločilno 
usmeril razplete in posledično pisal zgodovino, kot jo poznamo; 
– vezano na hipotezo 2: Prikazati ekonomijo ZDA v času svetovnih vojn kot ključni, če 
ne celo glavni faktor razpleta dogodkov; 
– vezano na hipotezo 3: Pokazati, kako in če sploh notranji politični sistem 
(strankarska opredelitev) vpliva na zunanjo politiko ZDA oziroma na njene 
zunanjepolitične aktivnosti;  
– poleg monografij preučiti tudi čim več člankov (novic) v zvezi z zunanjo politiko ZDA 
ter ugotovljena dejstva vkomponirati v trditve iz monografij in se o zadevi dobro 
informirati;  
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– ažurirati/dopolniti ugotovitve dosedanjih zaključnih del s temami, ki so vezane na 
zunanjo politiko ZDA. 
Kot temelj pričujočega diplomskega dela so zastavljene naslednje hipoteze: 
– hipoteza 1: ZDA so vodilna velesila v svetu, ki odločilno vpliva na potek dogodkov 
mednarodnega pomena ter s tem na pisanje zgodovine. Za ta namen se poslužimo 
različnih obravnavanih zunanjepolitičnih aktivnosti ZDA, tj. ves razdelek 3.3, ter 
opazujemo, kako so ZDA vplivale na dogajanje v mednarodnem prostoru; 
– hipoteza 2: K razpletu obeh svetovnih vojn je pomembno prispevalo dejstvo, da so 
se ZDA zavezale izolacionizmu le v političnem smislu, ne pa tudi v ekonomskem. Za 
potrebe obrazložitve te hipoteze opisujemo ključne dogodke obdobja obeh 
svetovnih vojn (razdelek 3.3.2), kjer so razvidni ekonomija ZDA ter njihove glavne 
poteze; 
– hipoteza 3: Delovanje ZDA v zunanji politiki izkazuje pretežno realistične prvine, v 
kolikor je aktualna administracija republikanska, ter idealistične prvine, če so na 
oblasti demokrati. Znano je, da politiko ZDA zaznamujeta dve stranki – demokrati in 
republikanci, ki imata različne pristope pri izvajanju politike nasploh. Z iskanjem 
podatkov o strankarski opredelitvi posamezne administracije in na podlagi 
opazovanja zunanjepolitičnih aktivnosti spremljamo nihanje v pristopih, sredstvih 
in strategijah zunanje politike ZDA – v odvisnosti od opredelitve dotične 
administracije. 
Metodologija dela in raziskovanja je v večji meri deskriptivna oziroma opisna, deloma pa 
tudi primerjalna. Vsebina, zlasti drugega segmenta diplomskega dela (zunanja politika 
ZDA), je zapisana tako, da zajamemo bistvene dogodke in karakteristike dotične zunanje 
politike ali njenih sestavin, iz česar je možno v sklepu utemeljiti navedene hipoteze. 
Diplomsko delo temelji na razpoložljivih virih, zlasti spletno dostopnih člankih in objav, ter 
na literaturi v tiskani ali elektronski obliki (strokovne monografije). O aktualnih dogodkih je 
bilo glavnino informacij možno črpati iz informativnih spletnih strani, spletnih člankov, 
blogov, forumov ter časnikov, saj so le v tovrstnih virih dostopne zadnje informacije.  
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2 TEORETIČNI DEL – SPLOŠNO O ZUNANJI POLITIKI 
2.1 ZAČETKI ZUNANJE POLITIKE 
Lažje je kot o začetkih zunanje politike govoriti o začetkih mednarodnih odnosov, ki 
predstavljajo širše in bolj splošno področje. Zato v nadaljevanju, ko govorimo predvsem o 
začetkih in razvoju mednarodnih odnosov, razumemo, da je s tem posredno mišljena tudi 
zunanja politika kot sestavni element mednarodnih odnosov.  
O zametkih mednarodnih odnosov lahko govorimo že v časih plemenskih skupnosti, ki se 
jih lahko smatra kot neke vrste politične organizacije. Razvoj mednarodnih odnosov pa se 
je pravzaprav začel takrat, ko so se pojavile prve na nekem območju ustaljene 
(teritorializirane) družbene skupine. Še bliže dejanskemu razvoju mednarodnih odnosov so 
časi nastanka prvih držav, tj. ko so se v prej omenjenih družbah začele pojavljati privatna 
lastnina, družbena delitev dela, razlike v premoženjih, hierarhija … Zaradi tega je bila 
skupnost primorana uvesti regulacijo. Uvedena so bila pravila – zakoni in sankcije ter 
usposobljeni državni organi, ki so vse to zmožni izvajati. In ravno nastanek držav je bistven 
mejnik zgodovine mednarodnih odnosov (posledično tudi zunanje politike). Država je 
namreč rezultat značilnosti neke družbene skupine na nekem območju in se pojavlja kot 
predstavnik ene družbe napram drugi.  
Primer pomembnejše strukture zgodnjih mednarodnih odnosov so tudi sicer splošno 
znane, mestne državice, ki so nastale ob Evfratu in Tigrisu (Sumerija in druge) v obdobju 
7000–5000 let pred našim štetjem. Te državice so tvorile mednarodni sistem, ki je bil sicer 
primitiven, a je že uporabljal nekatere elemente mednarodnih odnosov, celo zunanje 
politike. Zlasti z namenom, da so bile posamezne državice neodvisne politične entitete in 
da so se konflikti (zaradi posesti zemlje) reševali občasno tudi po diplomatski poti 
(večinoma pa nasilno), npr. reševanje konfliktov s strani poslancev, s sklepanjem mirovnih 
ali zavezniških pogodb. Zgodovinsko zelo zanimiva za našo tematiko je tudi pogodba med 
Egipčani (faraon Ramzes III.) in Hetiti (vladar Hatušilo) iz okoli 1400 pr. n. š. o večnem miru, 
prepovedi vojne in medsebojni pomoči, ki je bila zapisana v takratnem diplomatskem 
jeziku, tj. babilonščini. Ta pogodba je pomembna zlasti zato, ker predstavlja vzorec še 
mnogim kasnejšim (mlajšim) tovrstnim pogodbam; vsebuje preambulo, obveznosti in 
sankcije v primeru, da se obveznosti ne upošteva. Drugi zanimivi primeri v zvezi z zgodovino 
mednarodnih odnosov in politiko so še Feničani s svojimi trgovskimi potmi; perzijski 
imperij; indijski podkontinent s politologom Kautilijem in njegovimi spisi v 4. stoletju pr. n. 
š., ki so pomembni za razvoj znanosti mednarodnih odnosov; kitajska mednarodna 
skupnost v porečjih rek Huang He (Rumena reka) in Jangce Kjang v 3. stoletju pr. n. š., ki je 
imela že precej razvite sheme za vodenje zunanjih zadev z obrobnimi državami in plemeni 
onkraj »zidu«, in sicer prepričevanje, vljudnost, reševanje konfliktov brez prisile 
(modernejši diplomatski pristop); grške mestne državice v 5. in 4. stoletju pr. n. š. kot prvi 
sistem, ki je imel precej skupnega z modernimi mednarodnimi odnosi, skupnostmi in 
dotičnimi institucijami; rimski imperij in njegov mednarodni sistem kot poskus svetovne 
vlade in ne toliko kot primer mednarodne skupnosti … Razpadu rimskega cesarstva je 
sledilo dolgo obdobje fevdalizma, ki se je pretvorilo v obdobje kapitalizma oziroma 
kapitalističnega načina proizvodnje. Mednarodne aktivnosti so za seboj pustile 
»opustošenje«, dokler vse skupaj ni pripeljalo do vestfalskega mirovnega kongresa v 17. 
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stoletju, ki je ključen z vidika razvoja mednarodnih odnosov. Od takrat naprej se 
mednarodni odnosi in zunanja politika razvijajo v pravem pomenu besede, pod vplivi veliko 
ključnih dogodkov; npr. francoska revolucija v 18. stoletju, industrijska revolucija na 
prehodu iz 18. v 19. stoletje … A je ta tematika preveč kompleksna, preobširna in tudi izven 
zadanih okvirjev tega diplomskega dela, da bi jo lahko podrobno obdelali (Benko, 
Zgodovina mednarodnih odnosov, 1997).  
Za pričujoče diplomsko delo je pomembno obdobje med in po obeh svetovnih vojnah, še 
posebej po letu 1989 po padcu berlinskega zidu in vse do danes. V to obdobje namreč 
spadata tudi teoretiziranje o mednarodnih odnosih in zunanji politiki ter posledično razvoj 
znanosti na tem področju. 
2.2 DEFINICIJA POJMA ZUNANJE POLITIKE 
Več avtorjev, npr. Turnšek (2008, str. 15) in Petrič (2010, str. 29), navaja, da se pojem 
zunanje politike velikokrat uporablja kot sinonim za pojem mednarodnih odnosov, čeprav 
skladno z različnimi definicijami iz literature to ni ustrezno. Podobno velja tudi za pojem 
diplomacije, ki prav tako ni enakovreden pojmu zunanje politike, a se ju pogosto enači. 
Zato je v nadaljevanju najprej podana kratka razlaga pojmov mednarodnih odnosov in 
diplomacije, nato sledi opredelitev pojma zunanje politike. 
Mednarodni odnosi so aktivnosti, ki potekajo izven meja neodvisnih, suverenih držav. So 
interakcije med različnimi področji teh držav (gospodarstvo, šport, religija, znanost, 
turizem, finance (transakcije) …) (Turnšek, 2008, str. 15–20). 
Diplomacija je ena izmed metod izvajanja zunanje politike. Pomeni direktno učinkovanje 
ene države na drugo (Russett & Starr, 1992, str. 245–249). Uresničevanje ciljev pri 
diplomaciji poteka z miroljubnimi sredstvi, npr. s pisno in ustno komunikacijo (Benko, 1997, 
str. 255). 
Pomembno je torej razumeti, da je pojem mednarodnih odnosov širši od pojma zunanje 
politike, slednji pa širši od pojma diplomacije. 
V literaturi je od avtorja do avtorja možno razbrati več različnih »subjektivnih« razlag pojma 
zunanje politike, in sicer: 
– »zunanja politika je dejavnost države, s katero ta v mednarodnem okolju uresničuje 
svoje cilje in interese« (Petrič, 2010, str. 18);  
– »zunanja politika je sredstvo, s katerim se izraža razredno bistvo države navzven, 
vendar ne kot čista replika notranjih družbenih procesov in razporeditev, kajti 
država nastopa v mednarodni skupnosti kot kompleksni predstavnik družbe, kar 
pomeni, da mora v določeni meri upoštevati interese drugih razredov in slojev, ki 
niso zastopani v strukturi oblasti« (Benko, 1997, str. 221–222). Isti avtor v starejši 
monografiji (1987, str. 435) pojasnjuje tudi, da je zunanja politika sistem med seboj 
povezanih akcij, katerih namen je uresničevati cilje in interese držav v mednarodni 
skupnosti, kar je zelo podobno definiciji pod prvo alinejo; 
–  »vse, kar je onstran meja države, na področjih, kjer le-ta nima več pravne oblasti 
nad ljudmi ali nad ozemljem, je zunanje. Zunanja politika je tako sklop smernic za 
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odločitve o ljudeh, krajih in stvareh onstran meja države« (Russett & Starr, 1992, 
str. 279). 
Petrič (2010, str. 20–22) v svojem delu citira oziroma povzema še precej drugih avtorjev in 
njihovih definicij ter zaključuje, da je kljub relativno različnim interpretacijam pojma 
zunanje politike iz njih vseeno možno razbrati skupni točki: 
– zunanja politika je dejavnost države, pri kateri pooblaščeni organi (pri nas npr. 
Ministrstvo za zunanje zadeve) preko zunanjepolitičnih odločitev uveljavljajo in 
ščitijo državne interese; 
– zunanja politika je nenehno dajanje in uveljavljanje lastnih pobud neke države ter 
odzivanje in prilagajanje na pobude s strani drugih držav. 
Predhodno omenjeni interesi neke države v sklopu njene zunanje politike, posplošeni na 
podlagi predpisa Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 53/15), 
so predvsem varnost države, materialna blaginja, urejeni dvostranski odnosi s političnimi in 
gospodarskimi partnerji, ugled in prepoznavnost države izven njenih meja, razvoj v eno 
ključnih globalnih igralk; okrepljen multilateralni sistem; prepoznavnost državne kulturne, 
znanstvene in izobraževalne odličnosti v mednarodnem prostoru, ohranitev in razvoj 
narodnih manjšin oziroma skupnosti v svetu, uveljavitev državnega jezika v svetu itd. 
2.3 TEORIJA ZUNANJE POLITIKE 
2.3.1 Pomen teoretiziranja o zunanji politiki 
V sodobnem svetu in zapletenem mednarodnem okolju so posamezne države celo nehote 
podvržene čezmejnim vplivom. Za voljo lastne varnosti in blagostanja morajo te države 
napram drugim državam izvajati zunanjo politiko. Petrič (2010, str. 7–8) ugotavlja, da se 
tisti, ki v sklopu zunanje politike sprejemajo odločitve, preredko opirajo na teoretično 
ozadje zunanje politike oziroma o tem sploh nimajo ustreznega znanja. Izvajanje zunanje 
politike je zato pogosto podvrženo improvizaciji, raznim pritiskom in hitrim odločitvam brez 
globljega razmisleka. A moralo bi biti ravno nasprotno – namreč bi morali biti tisti, ki o 
zunanji politiki odločajo, ustrezno usposobljeni in izobraženi, da lahko njihove odločitve 
temeljijo na ustreznih podlagah. Skratka, teoretično poznavanje zunanje politike je 
pomembno, saj govorimo o zagotavljanju dolgoročne varnosti in blagostanja neke države 
oziroma njenih interesov nasploh. 
2.3.2 Lahko govorimo o teoriji? 
Proučevanje zunanje politike je relativno mlada disciplina, z začetkom predvsem po obeh 
svetovnih vojnah oziroma v drugi polovici 20. stoletja kot posledica oziroma nekakšen 
»stranski produkt« predhodnice – teorije o mednarodnih odnosih (Petrič, 2010, str. 40).  
Nekateri avtorji, npr. Petrič (2010, str. 37–47), se v svojih delih sprašujejo, ali je sploh 
možno govoriti o »teoriji« zunanje politike, saj mora v splošnem neka teorija imeti moč 
opisovanja, pojasnjevanja in napovedovanja dogodkov ter bi naj temeljila na empirično 
utemeljenih posplošitvah. Najbolj vprašljiva je zmožnost napovedovanja, kar je skupno 
praktično vsem političnim vedam, a ravno to je cilj katerekoli teorije. Problem pri 
posplošitvah v teoriji zunanje politike je med drugim v tem, da je vzorec proučevanja ne-
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reprezentativen oziroma heterogen in majhen (majhno število zelo različnih elementov, tj. 
držav). Dodatno oviro pri tem prispeva še subjektivnost vpletenih v odločitve in površna 
seznanitev javnosti o zunanjepolitičnem dogajanju.  
Kakorkoli, četudi si teorija zunanje politike ne »zasluži« naziva »teorija«, je teoretiziranje o 
zunanji politiki koristno najmanj za razumevanje dejstev, njihove podlage in korelacijo. 
Mnoga dela v zvezi s proučevanjem zunanje politike ne segajo dlje od opisovanja 
zunanjepolitičnih aktivnosti neke države v nekem časovnem obdobju, kar pomeni, da pri 
tem težko govorimo o teoretičnih posplošitvah, vezanih na same odločitve, sredstva in 
vplive. Takšni pristopi k proučevanju zunanje politike so označeni kot »tradicionalni«, tudi 
»deskriptivno-historični«, običajno s poudarkom le na opazovanju konkretnega subjekta 
(države) brez analize na splošni ravni. Tovrstni pristop je zanimiv kvečjemu zato, ker je 
njegov rezultat empirično gradivo, ki služi kot podlaga za različne hipoteze in druge 
posplošene ugotovitve, ki se nato npr. po principu dedukcije potrdijo ali ovržejo. Mlajši 
pristop k proučevanju zunanje politike pa je proučevanje (analiza) na splošni ravni – teženje 
k posplošitvam, abstrakcijam, klasificiranju, iskanju vzrokov, vrednotenju itd. Ta pristop je 
v literaturi označen kot »znanstveni« s ciljem postaviti podlago zunanji politiki kot posebni 
znanstveni disciplini. Poleg opazovanja in opisovanja dogajanj je pri tem pristopu cilj zlasti 
napovedovati trende ter postavljati in preverjati hipoteze (Petrič, 2010, str. 48–51). 
Newmann (2018) o teoriji zunanje politike razmišlja na zanimiv in smiseln način: cilj 
zunanjepolitične teorije je najti univerzalne vzorce aktivnosti in univerzalne zakonitosti, ki 
bi pojasnile obnašanje neke države. Newmann trdi, da je tu možno potegniti vzporednico z 
naravoslovjem – hipoteza je pač »trditev o vzroku in efektu« ne glede na znanstveno 
področje. Npr. če segrejemo tekočino (vzrok), bo ta zavrela (efekt). Lahko segrejemo več 
različnih tekočin in opazujemo, pri kateri temperaturi zavrejo. Nato predpostavimo 
zakonitosti (postavimo hipoteze), ki zajamejo obnašanje vseh vrst tekočin. Ustreznost 
hipotez na koncu preverimo z rezultati eksperimentov (potrjene hipoteze pa dobijo značaj 
teorije). Pri zunanji politiki lahko o prej omenjenih »različnih tekočinah« razmišljamo kot o 
»različnih državah«. Vendar na njih ne moremo izvajati eksperimentov – npr. ne moremo 
napasti neke države in opazovati njen odziv. Zato se tukaj poslužimo zgodovine in njenih 
dejstev (zapisanih dogodkov), ki jih lahko privzamemo kot že izvedene eksperimente in z 
njimi preverimo naše hipoteze. 
Lentner (v: Petrič, 2010, str. 52–53) za razliko od naravoslovja pri družbenih znanostih 
opozarja še na problem subjektivnosti oziroma čustev ter iracionalnosti, ki izrazito vplivajo 
na potek dogodkov in njihovo prognozo. Znanost to seveda poskuša nekako upoštevati, 
npr. uvede poenostavitev – predpostavko o t. i. »racionalnosti delovanja akterjev«. 
Pomembno je tudi sodelovanje z drugimi področji oziroma znanostmi, kot so zgodovina, 
ekonomija, psihologija, matematika, statistika, politična znanost … 
Petrič (2010, str. 58) na podlagi mnogih citiranih del in avtorjev zaključi, da teorija zunanje 
politike vendarle obstaja. Slednje pravzaprav argumentira z ovrženjem nasprotne trditve – 
da o teoriji ni možno govoriti. Izkaže se, da je z zadostnim teoretskim znanjem zunanje 
politike možno tudi napovedovanje – kar je, kot že rečeno, bistvo neke teorije. Pri 
konkretnem področju sicer res ne gre za matematično natančno prognozo dogodkov, je pa 
izvedljiva napoved smeri dogajanj oziroma ocena, »kam piha veter«. 
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2.3.3 Analiza zunanje politike 
Z analiziranjem zunanje politike nameravamo pojasniti vzroke nekih zunanjepolitičnih 
potez držav in posledičnih dogodkov. Odgovoriti želimo na vprašanje »Zakaj se posamezne 
države v mednarodnem sistemu obnašajo, kakor se?« (Newmann, 2018). Zanima nas tudi, 
zakaj se različne države različno odzovejo pri istih pogojih (Russett & Starr, 1996). Hkrati 
želimo tudi napovedati odziv neke države v danih okoliščinah. (Turnšek, 2008, str. 139). Cilj 
politične analize sta torej razlaga in prognoza dogodkov. Omenili smo že, da je prognoza 
splošen problem v družbenih znanostih, zato je s tem mišljena bolj opredelitev smeri 
razvoja dogodkov oziroma napoved, ki temelji na neki meri verjetnosti. 
Pri analizi zunanje politike neke države je potrebno ugotoviti, kakšne so njene družbene, 
ekonomske, politične in druge značilnosti v smislu njihove preslikave v zunanjepolitično 
delovanje (Benko, Znanost o mednarodnih odnosih, 1997, str. 227–228). Razumeti moramo 
raznolike odzive držav – kdaj in zakaj je odziv sodelovanje in usklajevanje z drugimi 
državami ter kdaj je odziv konflikt (Russett & Starr, 1996). 
Hkrati je potrebno ugotoviti tudi makro- in mikroznačilnosti mednarodnega sistema 
(Benko, Znanost o mednarodnih odnosih, 1997, str. 227–228). Razbrati je potrebno, kakšen 
sistem sploh je, kako se spreminja s časom in kako vpliva na ravnanje posameznih enot 
sistema, tj. držav (Russett & Starr, 1996).   
Analizo zunanje politike se lahko izvaja na več ravneh, ki se razlikujejo po velikosti in 
kompleksnosti. Vsaka raven je sestavljena iz »enot«, katerih ravnanje opisujemo, 
razlagamo in napovedujemo. Analiza se pri posamezni ravni lahko nanaša na akterje, 
katerih dejanja raziskujemo in razlagamo, lahko pa tudi na vplive na te akterje (Russett & 
Starr, 1996). 
Singer (v: Russett & Starr, 1996, str. 74) poudarja dve osnovni ravni analize: 
1) svetovni sistem in 
2) država. 
Analiza na ravni svetovnega sistema je najobširnejša, saj obravnavamo mednarodne 
odnose (zunanjo politiko) kot celoto na podlagi globalnih vzorcev ravnanja med državami 
in medsebojne odvisnosti. Gre za raziskovanje iz makroperspektive. Rezultat je obsežnejša 
slika vzorcev in posplošitev o razdelitvi sposobnosti, sredstev in položaja v svetovni politiki. 
Analiza na ravni nacionalne države omogoča pridobitev poglobljene podobe – raziskovanje 
pogojev in procesov znotraj posameznih držav, ki imajo vpliv na zunanje politične odločitve. 
Gre za raziskovanje iz mikroperspektive. Rezultat je podoba večje globine, z več detajli, o 
pogojih in procesih znotraj države – o vplivih na zunanjepolitične odločitve. Prav odločitve 
so pomemben predmet analize na ravni države.  
Različne ravni nam dajo različne vidike in različno razumevanje nekega dogodka. Npr. 
analiza na svetovni ravni nam o nekem dogodku pove, kaj se je zgodilo in kaj izmed 
zunanjega dogajanja je bil temu vzrok, analiza na ravni države pa o istem dogodku pove 
drugačno zgodbo – pokaže pomen in vpliv ali pa vzroke tega dogodka v notranjosti države. 
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Izkaže se, da ima velik pomen na zunanjepolitično dogajanje tudi posameznik, npr. 
predsednik države. Tako npr. Turnšek (2008) k prvima ravnema dodaja še: 
3) posameznike s svojo izobrazbo, osebnostjo, fizičnim zdravjem itd. 
Pri proučevanju posameznikov se osredotočimo na to, kako on dojema vplive v 
mednarodnem prostoru in v domačem okolju, kako si jih tolmači in kako se na njih odziva. 
S tem dobimo še dodatni zorni kot razumevanja nekega dogodka. 
Po Turnšku, ki pravzaprav povzema tuje avtorje, se torej analizo zunanje politike vrši na 
ravni mednarodnega sistema, pri katerem je osnovni gradnik meddržavnega sistema 
»država« brez upoštevanja dogajanja znotraj države; na ravni države,  pri katerem je zajet 
kompleksen mehanizem inštitucij, pravil in procedur – upošteva se tudi vpliv aktivnosti 
znotraj državnih meja; na ravni osebnosti, pri katerem so osnovni elementi analize 
konkretne osebe (konkretni politiki) in njihova dejanja. Naštete ravni si niso nasprotne, 
ampak se medsebojno dopolnjujejo (Turnšek, 2008, str. 140). 
Russett & Starr (1996, str. 76–77) obravnavata še podrobnejšo delitev na ravni analize 
zunanje politike, ki pa je pravzaprav zaobjeta s prej naštetimi in privzetimi iz Turnškove 
monografije (2008). Raven posameznika se spusti še na raven njegove vloge (predsednik 
države, načelnik …). Država (vlada) se s svojo strukturo spusti na raven družbe, ki ji 
poveljuje. Svetovni sistem se poglobi na mednarodne odnose. 
Za izvajanje političnih analiz obstajajo »modeli«, ki služijo usmerjanju analize ter 
postavljanju in odgovarjanju na posamezna vprašanja. Modeli so ustvarjeni na podlagi 
dejstva, da se v svetu pojavljajo neki tipski vzorci in pojavi, ki jih je možno združiti v model 
realnosti (Turnšek, 2008, str. 141). 
Turnšek (2008, str. 141) izpostavlja tri vrste modelov politične analize, in sicer deskriptivni 
(preprosto opisovanje realnosti skozi oči analitika); preskriptivni (določanje, kakšna naj 
realnost bo oziroma bi morala biti); idealni (nerealni, a kljub temu koristni pri razumevanju 
pojavov v realnem svetu in formuliranju določenih zakonitosti). 
Simon (v: Turnšek, 2008, str. 142) predlaga primer tretjega (idealnega) tipa modela, tj. t. i. 
model racionalne politike, ki sledi sledečemu zaporedju faz: 
1) zbiranje informacij – identifikacija priložnosti in problemov pred neko aktivnostjo; 
2) identifikacija možnosti (opcij, alternativ) – proučitev vseh opcij; 
3) ocena posledic posameznih opcij – kaj sledi, če se za posamezno možnost odločimo 
(ocena izgub in koristi); 
4) ovrednotenje posameznih opcij; 
5) izbor najugodnejše alternative. 
Zgoraj zapisano zveni precej idealistično, zato je smiselno navesti tudi omejitve, in sicer 
psihološke omejitve, omejitve zaradi različnih pogledov posameznikov pri kolektivnem 
odločanju, organizacijske omejitve (npr. različna oddelčna stališča v neki organizaciji), 
stroškovne omejitve (omejitve virov) in situacijske omejitve (vpliv okolja) (Turnšek, 2008, 
str. 144–145). 
Turnšek (2008, str. 146–148) pojasnjuje, da je osnovna enota politične analize neka 
odločitev in poteza države, katere namen je čim bolj izkoristiti danosti in doseči cilj države. 
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Pri tem je osnovni gradnik država, ki je zmožna sprejemati racionalne odločitve. Država se 
na podlagi razpoložljivih podatkov o nevarnostih ali možnostih odloči za neko potezo. Ta 
poteza je najboljša možna glede na s strani države predhodno proučena dejstva (cilji države, 
opcije, posledice). V sklopu analize se sklepa o namenu prej omenjene akcije (poteze). 
Razlage temeljijo na predpostavki, da je država poskušala doseči najboljšo možnost in vse 
danosti maksimalno izkoristiti. Vsaka politična analiza mora temeljiti na dokazih na osnovi 
dejstev in ne na podlagi domišljije analitika. 
2.3.4 Osnovni pristopi – realizem in idealizem 
V okviru pričujočega dela si ogledamo le glavni veji razmišljanja o zunanji politiki (kot 
podvrsti mednarodnih odnosov) – realistični pristop in idealistični pristop. Obstaja sicer še 
precej odcepov in odgovorov na ta dva vidika.  
Oba vidika izhajata iz t. i. tradicionalnega pristopa, ki je nastal po 2. svetovni vojni in se je 
kmalu razcepil na omenjeni veji. Njuna skupna točka je ta, da za osnovo upoštevata 
človeško naravo in naravo mednarodnega sistema (Tayfur, 1994). Človeška narava je ali 
»slaba«, tj. egoistična ali »dobra«, tj. altruistična (Brglez, 2008, str. 86). 
Do realističnega pristopa pri proučevanju mednarodnih odnosov in posledično tudi zunanje 
politike je na nek način privedlo na podlagi fenomena »ravnotežja moči« med državami, ki 
ga je že davno izpostavil indijski mislec Kautiljo (omenjeno že v razdelku 2) (Petrič, 2010, 
str. 39–40). Temeljne predpostavke pri tem pristopu so moč države, nacionalni interes, že 
omenjeno ravnotežje moči, konflikt interesov itd. (Petrič, 2010, str. 52). 
Realisti veljajo za skeptike in konzervativce (Russett & Starr, 1996, str. 91). Avtorja 
povzemata Morgenthaua, ki človeško naravo označuje kot koristoljubno, sebično, 
nekooperativno, z željo po nadvladi. Morgenthau na eni strani gleda na človeško naravo z 
zelo negativnega stališča, Rosenau pa ugotavlja, da je kljub vsemu v človeku tudi kanček 
morale, etike in pravice, kar dokazujejo mnogi zgodovinski sporazumi in pogodbe o 
koeksistenci. Takšno razhajanje med avtorji je zagotovo eden od vzrokov za razvoj številnih 
podvrst realističnega pristopa. 
Bistvene enote mednarodnega sistema so države. Odnosi med njimi so pri tem pristopu 
anarhični – v smislu, da neka država sama zase ureja svojo zunanjo politiko ter skrbi za svoje 
interese. Anarhičnost naj bi bila posledica tega, da mednarodna skupnost nima centralne 
oblasti, kamor bi se neka država lahko pritožila ali podobno (Russett & Starr, 1996, str. 91). 
Skratka, za realistični pristop v zunanji politiki je značilen pesimistični pogled na človeško 
naravo. Ker ta pristop predpostavlja brezvladje (anarhijo) v mednarodnem sistemu, 
posledično ni poskrbljeno za kolektivno varnost, zato mora za lastno varnost, ki je od zunaj 
konstantno ogrožena, poskrbeti država sama. Prav tako posamezna država ravna le v smislu 
lastnega interesa. S tem bistveno vlogo igra moč države (pridobivanje na moči) – politična, 
ekonomska in fizična (vojaška) moč, ki jih definirajo geografija, naravni viri, ekonomske 
zmogljivosti in vojaška pripravljenost. Moč je neenakomerno razdeljena. Odločevalci v 
zunanji politiki vseskozi ravnajo racionalno – odločijo se za najboljšo možno pot glede na 
razpoložljive okoliščine (Hanish, 2013).   
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Idealisti imajo vizijo o vzpostavitvi demokratičnega miroljubnega in varnega sveta (Russett 
& Starr, 1996, str. 91). Temeljne predpostavke, ideali pri tem pristopu so mir, pravičnost, 
mednarodno pravo, človekove pravice, harmonija med narodi, sodelovanje itd. (Petrič, 
2010, str. 52). Reševanje sporov in konfliktov naj bi se s tem pristopom reševalo mirno.  
Benko (2000, str. 72) o idealizmu piše kot o razmišljanju in načrtih o »večnem miru« s 
politiko etike in morale. Velikokrat uporabljen pojem pri tem je tudi »harmonija interesov«, 
ponazorjen s primerom ustanovitve Društva narodov, saj je bil ta pojem v smislu kolektivne 
varnosti izražen prav takrat. Značilni predstavnik je takratni predsednik ZDA Wilson s 
predlaganjem ukrepov za pomik proti boljšemu mednarodnemu okolju, to sta odprtost 
diplomacije (ne pa tajnost) ter prepoved sklepanja tajnih pogodb med narodi. 
Možnost, s katero se lahko doseže svetovni mir in kolektivno varnost ter mirno reševanje 
sporov, je vzpostavitev »svetovne vlade«. Na nek način je to urejeno z ustanovitvijo z OZN 
ali pred tem z Društvom narodov. 
Skratka, idealizem v zunanji politiki poudarja pravni pristop k mednarodnim odnosom ter 
zagovarja mednarodno pravo in tvorjenje organizacij za zagotavljanje harmonije in miru 
med državami (Hanish, 2013). 
Skladno z zapisanim lahko izluščimo bistvena odstopanja med realističnim pristopom in 
idealističnim pristopom: 
– glavni interes realistov je moč, glavni interes idealistov je svetovni mir; 
– realiste motivirajo lastni državni interesi, idealiste motivirajo vrednote in moralna 
načela; 
– za realiste je temelj varnosti moč, za idealiste je temelj varnosti pravo in morala; 
– realiste zanima lastna državna varnost, idealiste zanima globalna varnost; 
– dejanja realistov izkazujejo unilateralnost (samoodločanje, delovanje pretežno na 
lastno pest), dejanja idealistov izkazujejo multilateralnost (skupni dogovor, 
konsenz, sodelovanje).   
2.4 ORGANIZACIJA MEDNARODNEGA SISTEMA 
Osnovni gradnik mednarodnega sistema, tj. država, ima praviloma svojo notranjo vlado in 
red. Zakaj ni možno podobne logike preslikati tudi na mednarodno raven? Različni avtorji 
so enotni, da gre v mednarodnem sistemu za neke vrste anarhijo – brezvladje. S tem ni 
mišljen nered, ampak zlasti to, da ni centralne svetovne oblasti, kar smo omenili že v 
razdelku 2.3.3. Posplošeno, države so same zase že urejene, za svoje ljudi. Če pa stopimo 
raven višje, mednarodni sistem ni (bil) urejen za svoje gradnike. Morgenthau (1995, str. 
580) pri omenjeni anarhičnosti izpostavlja težavi – splošna težnja k vojni in odsotnost reda. 
Rešitev je torej vzpostavitev svetovne vlade, vendar le s splošnim soglasjem, ki poveže 
svetovno družbo preko skupne avtoritete, skupnega prava. S tem ni mišljena nadvlada ali 
hegemonija ene države (npr. s strani Ludvika XIV., Napoleona, še prej Rimskega imperija 
…), ampak sistem odnosov med samostojnimi (suverenimi) – formalno enakopravnimi 
državami, ki je značilen za obdobje po vestfalskem kongresu v 17. stoletju. (Petrič, 2010, 
str. 82).  
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Morgenthau (1995) našteva »svetovne vlade«, ki so jih države poskušale ustanoviti po vsaki 
vojni svetovnega merila, in sicer: 
– Sveta aliansa iz Napoleonovih časov; 
– Društvo narodov po 1. svetovni vojni; 
– Organizacija združenih narodov po 2. svetovni vojni, ki je še danes v funkciji. 
Iz literature je razvidno, da je bil v preteklosti pogled na odnose v svetovnem merilu 
drugačen od današnjih (moč, vojna, prevlada), danes pa se vsaj zavestno teži k temu, da se 
v mednarodnem sistemu poskuša temeljiti zlasti na idealističnih načelih, tj. na omejevanju 
oziroma prepovedi uporabe oboroženih sil, mirnem reševanju sporov, mednarodnem 
pravu itd. Temu služijo različne mednarodne organizacije, kamor se države včlanjujejo in 
povezujejo. Petrič (2010, str. 89) navaja, da jih je skoraj 200, kot bistveni pa izpostavlja OZN 
in NATO ter EU kot posebnost. OZN je po Petriču (2010) temelj organiziranosti sodobne 
mednarodne skupnosti, NATO je instrument, ki je iz obrambnega zavezništva preraslo v 
instrument zagotavljanja varnosti v svetu, EU pa je poseben primer mednarodnega 
povezovanja in sodelovanja. 
OZN je bila ustanovljena v letu 1945, po 2. svetovni vojni, s strani zmagovalcev nad 
nacizmom-fašizmom-militarizmom z namenom ohraniti mir in varnost. Dva osnovna 
segmenta OZN sta Generalna skupščina in Varnostni svet. Ključen izraz je »kolektivna 
varnost«, ki pomeni varnost vseh držav članic in ki temelji na takratni predpostavki složnosti 
zmagovitih velikih sil – stalnih članic Varnostnega sveta OZN (ZDA, Rusija oz. SZ, Združeno 
kraljestvo, Francija, Kitajska). Te članice so lastnice posebnih pooblastil, saj so v sklopu 
»pravice veta« najodgovornejše za zagotavljanje mednarodnega miru. Že v začetku 
delovanja OZN pa se je omenjena predpostavka skazila z neskladnostjo ZDA in SZ, kar je 
privedlo do »hladne vojne«. Izkaže se, da tudi v zdajšnjem času zadeva najbolje ne deluje – 
velike sile niso složne v svojih interesih (politika, varnost, gospodarstvo itd.) in pri 
pomembnih mednarodnih vprašanjih (Petrič, 2010). OZN temelji na univerzalnosti, kar je 
razvidno tudi iz vključenosti regionalnih združenj, npr. EU ter agencij UNESCO, WHO itd. 
NATO – Organizacija severnoatlantske pogodbe, ki je bila sklenjena za nedoločen čas, je 
bila podpisana leta 1949 z namenom oblikovanja obrambnega zavezništva – kolektivne 
obrambe v povezavi z Ustanovno listino OZN. Povod je bila zaskrbljenost Zahoda zaradi 
politike in metod SZ in sočasne potrebe po gospodarski obnovi. Osnovni cilj je varovati 
svobodo in varnost članic s političnimi in vojaškimi sredstvi v skladu z načeli organizacije ter 
z načeli OZN. Po koncu hladne vojne je ta cilj še posebej realen. 
Russett in Starr (1996, str. 117–149) opisujeta bistvene akterje, ki vplivajo na interakcijo 
držav v svetovnem sistemu: 
– medvladne organizacije (npr. OZN); 
– nevladne organizacije (npr. humanitarne organizacije); 
– mednarodne korporacije (npr. naftne družbe); 
– posamezne države ter njeni prebivalci oziroma družba. 
2.5 POLARNOST MEDNARODNEGA SISTEMA 
Turnšek (2008, str. 42–47) definira polarnost mednarodnega sistema kot razporeditev moči 
med akterji oziroma t. i. polarnimi državami. Te države so v odnosu ena do druge konkurenti 
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za svetovno prevlado. Manjše države so pri tem pod vplivom polarnih držav, so z njimi v 
koaliciji, se od njih distancirajo ali pa do njih gojijo sovražnost. 
V resnici ostaja realnejša delitev držav na kategorije (ne le na polarne in manjše države), in 
sicer supersile, npr. ZDA, velike sile (npr. Kitajska), srednje sile (npr. Velika Britanija), 
potencialno velike sile (npr. EU), regionalne sile (npr. Iran) ter male države. 
Število polov v nekem stanju svetovnega sistema je lahko kvečjemu enako ali manjše od 
števila velesil (Russett & Starr, 1996, str. 182–184). V isti monografiji so hkrati tudi podane 
različne možne oblike polarnosti: 
– enopolarni sistem, npr. svetovni imperij; 
– bipolarni sistem, npr. ZDA in Rusija po 2. svetovni vojni; 
– mnogopolarni sistem, npr. Evropa okoli leta 1900. 
Russett in Starr (1996, str. 195) kot najstabilnejšo možnost označita bipolarni sistem. Četudi 
sta stalno prisotna sovražnost in strah, ne pride do spopada, saj se oba pola zavedata hudih 
posledic kljub morebitni zmagi (draga, dolga vojna, veliko tveganje poraza). Turnšek (2008) 
dodaja, da je na periferiji obeh blokov »hladne vojne« prišlo do lokalnih vojn (npr. v 
Vietnamu), do večjih medsebojnih spopadov na ravni obeh blokov pa ne. 
Za stabilnost mnogopolarnega sistema je potrebno stalno vzdrževati primerne odnose med 
državami, konstruktivno reševati nasprotja – miroljubno reševati spore. Značilnost tega 
sistema je tekmovalnost med državami (Russett & Starr, 1996, str. 198). Turnšek (2008) ta 
sistem imenuje multipolarni sistem, v katerem je moč razdeljena na več centrov. Države se 
medsebojno povezujejo tako, da nobena država ne dominira. Avtor smatra ta sistem kot 
nestabilen. 
Različni avtorji si niso enotni glede stabilnosti različnih sistemov. Hopf (v: Turnšek, 2008) pa 
se sprašuje, če je iskanje stabilnosti sploh pravilno iskati v polarnosti svetovnega sistema. 
Pri tem navaja primer uporabe atomske bombe ob koncu 2. svetovne vojne, ki naj bi po 
njegovem bil razlog za nadaljnji mir, saj so bile posledice zastrašujoče in si tega nihče ne bi 
več želel ponoviti. 
Turnšek (2008) navaja še t. i. »uni-veto« sistem, pri katerem ima neka država, ki je tako 
močna, da je druge ne morejo ogroziti in je zato tudi ne poskušajo, zagotovljen mir. 
2.6 STRATEGIJE V ZUNANJI POLITIKI 
Posamezne države se z namenom uresničiti svoje cilje in zadostiti svojim interesom 
poslužujejo različnih strategij. V pričujočem diplomskem delu so obravnavana tudi sredstva 
zunanje politike, ki lahko glede na vsebino zvenijo podobno kot nekatere strategije, vendar 
velja, da so sredstva podrejena strategijam, namenjena prilagajanju in ravnanju v različnih 
dogodkih. Strategija pa je zastavljena širše, dolgoročneje. (Benko, 1987, str. 438;  Znanost 
o mednarodnih odnosih, 1997). 
Benko od angleškega pisca Schwarzenbergerja privzema več vrst strategij v zunanji politiki, 
kot bistveni pa pri tem izpostavlja le dve, tj. strategijo izolacionizma (nevtralnost) ter 
strategijo zvez in blokov (zavezništvo). 
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Preostale strategije, ki jih navedeni avtor le omenja, pa so še strategija garancijskih pogodb, 
strategija ravnotežja, strategija imperializma in strategija univerzalizma. 
Pri strategiji izolacionizma gre za zavračanje kakršnihkoli vezi na politični ali ekonomski 
ravni, z drugimi državami z namenom izogniti se konfliktom. Primer: ZDA, vendar le na 
politični ravni, ne pa na ekonomski. V današnjih časih ta strategija ni več aktualna. 
Za strategijo zvez in blokov je značilno združevanje moči za lažje uresničitev 
zunanjepolitičnih interesov. Pogoj za takšno strategijo je vzajemnost držav. Včasih je bil 
namen tovrstne strategije zlasti skupno načrtovanje vojaških operacij, četudi med državami 
ni bilo vzajemnosti oziroma so imele ideološke razlike. V današnjih časih pa zavezništva 
temeljijo na ideološki, politični, vojaški in ekonomski povezanosti (skladnosti). Realna je pri 
tem neenakovredna avtonomnost manjših držav, so pa te deležne večje varnosti. 
Podobno kot strategija izolacionizma tudi strategija garancijskih pogodb danes ni več 
aktualna. Šlo pa je pri tem za praviloma nevzajemen odnos velike in male države, pri čemer 
je velika država npr. dala garancijo mali državi za njeno varnost. 
Strategija imperializma predstavlja neposredno osvajanje in podrejanje drugih držav. 
Včasih se je kazala v obliki nasilja (vojne), danes pa ima »novo obliko«, in sicer gre za 
podrejanje z vidika politike, gospodarstva, komunikacij, tehnologije, vojske itd. (Benko, 
Znanost o mednarodnih odnosih, 1997). 
2.7 SREDSTVA V ZUNANJI POLITIKI 
Petrič (2010) o sredstvih v zunanji politiki govori kot o vseh materialnih in nematerialnih 
ukrepih, s katerimi posamezne države poskušajo dosegati zunanjepolitične cilje ter jih v 
grobem deli na posredna in neposredna sredstva. 
2.7.1 Posredna sredstva 
Posrednih sredstev teorija zunanje politike posebej ne priznava, a se v praksi izkaže, da so 
prav tako v uporabi za doseganje ciljev držav, npr. sklicevanje neke države na članstvo v 
neki mednarodni organizaciji oziroma posplošeno – mednarodni status posamezne države, 
njen položaj, ki lahko pripomore k doseganju njenih zunanjepolitičnih ciljev. Posredna 
sredstva pa kljub nepriznavanju s strani teorije zunanje politike predstavljajo nekakšen 
temelj oziroma okvir za kasneje opisana sredstva, tj. neposredna sredstva. Značilno je, da 
posredna sredstva učinkujejo posredno in dolgoročno. (Petrič, 2010, str. 350).  
Pomembnejši elementi posrednih sredstev, ki delujejo kot »okrepitev« pri izvajanju 
zunanje politike, so: 
– moč države (politična, gospodarska, vojaška); velika moč države nehote sama po 
sebi podkrepi izvajanje njene zunanje politike, saj jo šibkejše države vzamejo 
resneje. To značilnost imajo zlasti velesile, kot so ZDA, Rusija ipd. (Petrič, 2010, str. 
350–351); 
– verodostojnost (ugled) države; pri izvajanju zunanje politike s strani neke države 
daje njen ugled, ki si ga je prislužila npr. z načelno in uspešno zunanjo politiko, večjo 
težo njenim dejanjem, četudi ta država sicer ne razpolaga z veliko močjo. Primeri 
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takšnih držav so Švica, skandinavske države, Nizozemska ipd. (Petrič, 2010, str. 351–
352); 
– članstvo države v mednarodnih organizacijah; če je neka država vključena v 
določeno ugledno mednarodno organizacijo, je to lahko sinonim za njeno visoko 
gospodarsko razvitost. V splošnem takšna članstva vplivajo na mednarodni položaj 
države, pri čemer ji odpira dodatne možnosti v zunanji politiki ter tako posredno 
služi kot njeno sredstvo. Primeri takih organizacij so NATO, EU, OECD ipd. Države z 
majhno močjo imajo s članstvom v tovrstnih organizacijah možnost vplivati na 
odločitve na mednarodni ravni (Petrič, 2010, str. 352–353); 
– zavezništvo držav; s sklepanjem zavezništva si države pri izvajanju zunanje politike 
nudijo medsebojno oporo. Na ta način si povečajo svojo moč. Če je neka država 
članica zavezništva, je to torej zanjo lahko ugodno, lahko pa je s tem tudi pahnjena 
v situacije, ki so neugodne – npr. so primorane sodelovati pri spopadih (značilna 
primera sta obe svetovni vojni). Zavezništvo torej lahko krepi zunanjo politiko neke 
države, hkrati pa jo tudi omejuje. (Petrič, 2010, str. 353–354); 
– stalna nevtralnost države; države s tovrstnim statusom, ki je določen z 
mednarodnim pravom, se vnaprej zavezujejo (so dolžne), da ne bodo sodelovale pri 
nobenem oboroženem spopadu. K temu morajo s svojo zunanjo politiko stremeti 
že v fazi miru. Sočasno morajo druge države spoštovati nevtralnost neke države, kar 
je določeno s pogodbenim razmerjem. Tipična primera stalno nevtralnih držav sta 
Švica in Avstrija. V povezavi s tem poznamo tudi države, ki izvajajo t. i. politiko 
nevtralizma, za kar je značilno, da te države v nekem obdobju ostanejo nevtralne 
ter se ne vključujejo v vojaške zveze, kot je NATO. Tipični primeri takih držav so 
Švedska, Finska in Irska. Nevtralnost je običajno koristna za gospodarski prodor 
dotičnih držav, zlasti na območja mednarodnih konfliktov (Petrič, 2010, str. 355–
356); 
– gibanje neuvrščenosti; politika neuvrščenosti oziroma gibanje neuvrščenosti je 
predvsem značilno za preteklo blokovsko delitev sveta, in sicer v smislu, da so 
nekatere, zlasti nove, države želele slediti svojim ciljem in ne ciljem posameznega 
pola. Formalno naj bi to sredstvo še vedno obstajalo, a je s koncem hladne vojne 
izgubilo pomen. Primeri držav, ki so zavračale interese tako kapitalizma kot tudi 
socializma, so Kuba, Singapur, Irak, Kuvajt, Vietnam … (Petrič, 2010, str. 357); 
– razne zunanjepolitične doktrine; nekatere države so občasno razglašale različne 
doktrine, tj. skupek teorij in pogledov na področju zunanje politike. Tipična je npr. 
Monroejeva doktrina (iz 19. stoletja), s katero so ZDA izrazile nasprotovanje 
kolonizaciji/kolonializmu in obnovi obstoječih kolonij evropskih držav na ameriškem 
kontinentu. Konkreten primer je povezan tudi s politiko izolacionizma omenjene 
države v tistem času (Petrič, 2010, str. 358–359); 
– mednarodna izolacija države; obstajajo tudi primeri držav, ki so iz mednarodnega 
prostora praktično povsem izključene, s čimer si lahko, dolgoročno gledano, 
povzročijo neugodne posledice z vidika svojih interesov, zlasti v povezavi z 
gospodarstvom – revščina, zaostanek, nestabilnost … Najslavnejši primer države s 
tovrstnim posrednim sredstvom zunanje politike je Severna Koreja; 
– sodelovanje z manjšinami; vpliv odnosov z manjšinami v neki državi (narodne, 
verske …) ima lahko ugodne in neugodne posledice na odnose med državo, ki je 
»gostiteljica« manjšine, in med državo, ki je tem manjšinam matična država. Če so 
odnosi na obeh straneh urejeni, je to lahko posredno koristno za izvajanje zunanje 
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politike obeh držav. V nasprotnem primeru pa lahko vodi do konfliktov (Petrič, 
2010, str. 359–360). 
Posredna sredstva imajo torej posreden vpliv na zunanjo politiko in mednarodni položaj 
neke države. Odpirajo možnosti, lahko pa predstavljajo tudi ovire. Četudi v teoriji ta 
sredstva niso povsem priznana, jih ne gre zanemariti. Bistvo pa je torej, da so kvečjemu 
opora zunanji politiki, niso pa sredstvo za doseganje konkretnih ciljev. 
2.7.2 Neposredna sredstva 
Neposredna sredstva pa po besedah Petriča (2010) priznavata tako praksa kot teorija 
zunanje politike. Za razliko od posrednih sredstev so neposredna namenjena doseganju 
konkretnih zunanjepolitičnih ciljev (Petrič, 2010, str. 355–356). Ti cilji so lahko kratkoročni 
in dolgoročni. Namen teh sredstev je doseči, da nasprotna stran pristane na zahteve in 
pričakovanja, s čimer se bo doseglo določene koristi, vezane na odnos z nasprotno stranjo, 
ter okrepi lasten mednarodni položaj (Petrič, 2010, str. 361). 
Več avtorjev, npr. Petrič (2010), Benko (1987; Znanost o mednarodnih odnosih, 1997) ter 
Russett in Starr (1992), so si približno enotni v vsaj treh glavnih skupinah sredstev zunanje 
politike: 
– uporaba oborožene sile; uporaba tovrstnih sredstev utegne imeti široke in 
dramatične posledice v odnosu med dvema državama in celo v širši regiji. So močno 
regulirana z mednarodnim pravom tako, da so prepovedana in omejena z vidika 
načina uporabe, če slučajno do nje pride. Vojna je z mednarodnim pravom 
prepovedana. Dopustna pa je uporaba oboroženih sil v primeru samoobrambe. 
Dodatne omejitve postavljajo tudi t. i. mednarodno humanitarno pravo in pravila 
vojnega prava. Skratka, uporaba (oborožene) sile je s strani neke države tvegana in 
prepovedana. V ta sklop sredstev spada tudi t. i. intervencija z oboroženo silo, ki 
običajno pomeni poseg v notranje zadeve neke države (zlom sovražnega režima, 
preprečitev padca nekega ugodnega režima, poseg v državljansko vojno …) in je z 
mednarodnim pravom prav tako prepovedana. Primeri takšnih intervencij so ZDA v 
Vietnamu, Rusija v Afganistanu, Indija v Šrilanki … K uporabi sile se šteje tudi 
demonstracija vojaške moči, s katero neka država nad drugo državo izvaja pritisk in 
s tem poskuša vplivati na zunanjepolitične odločitve. Nekatere države se oziroma so 
se zlasti v hladni vojni posluževale tudi prikritih sredstev uporabe sile (tajni agenti, 
plačanci …), kar je že samo po sebi nezakonito, a je to državi, ki to sredstvo izvaja, 
težko dokazati. Organizacija združenih narodov izvaja tudi t. i. mirovne operacije z 
namenom, da se na nekem kriznem območju vzdržuje mir, kar tudi označimo kot 
sredstvo z uporabo sile – oborožene sile, ki so sestavljene iz vojske članic OZN 
(udeležba ni obvezna). Bistvena lastnost države, ki uporablja ta sredstva, je, da 
razpolaga z močjo, kar pa je težko dosegljivo za male države (Petrič, 2010); 
– diplomacija; značilnost diplomacije je, vezano na zunanjo politiko, da pooblaščeni 
organi (ministrstvo za zunanje zadeve, diplomatska služba, konzularna služba, 
stalna predstavništva države pri mednarodnih organizacijah itd.) z mirnimi sredstvi 
(pogajanja, pogovori) poskušajo doseči svoje zunanje politične cilje. Pogajanja in 
pogovori so bistvena orodja diplomacije, ki se sicer razlikujejo v namenu oziroma 
cilju, načeloma pa se prepletajo. Pri pogovorih gre predvsem za medsebojno 
informiranje, izmenjavo mnenj, četudi brez doseženega cilja, pri pogajanjih pa je 
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ključno ravno to, da se pride do cilja (dogovor). Pri pogajanjih oziroma pogovorih 
ima pomemben vpliv moč države (vojaška, politična, gospodarska …), ki daje 
besedam diplomatov dodatno težo, zato je za šibkejše države zelo pomembno, da 
imajo močne argumente, znanje in sposobnost. Kot pomembno oporo se pri vsem 
tem uporablja mednarodno pravo. S sklicevanjem na mednarodno pravo poskušajo 
posamezne države utemeljiti svoje ukrepe in zunanjo politiko. Konkretna vprašanja 
se urejajo npr. s sklepanjem pogodb, ki seveda temeljijo na mednarodnem pravu. 
Za urejanje najpomembnejših mednarodnih vprašanj se upošteva t. i. temeljna 
načela mednarodnega prava (enakopravnost držav, prepoved intervencij, prepoved 
uporabe oborožene sile, pravica naroda o samoodločanju …). Spori se rešujejo po 
mirni poti, npr. s pogajanji, anketami, mediacijo, poravnavo, arbitražo, za kar se 
posamezna država sama odloči. (Petrič, 2010, str. 395–441); 
– ekonomska sredstva; pri tem gre lahko za vzpodbude (npr. olajšave, pomoč …) ali 
omejitve (npr. blokada, bojkot, embargo …). Blokada je v nasprotju z mednarodnim 
pravom, saj je delno povezan z uporabo oboroženih sil in ne onemogoča le trgovine, 
pač pa tudi dotok hrane, energetskih sredstev … V preteklosti so npr. ZDA nudile 
razvojno pomoč številnim državam (Izraelu, Egiptu, SFRJ …), kar je ugoden segment 
tovrstnih sredstev, so pa ZDA izvajale tudi omejitve, npr. Kubi, Iraku, Libiji … 
Ekonomska sredstva so bila veliko v uporabi tekom hladne vojne. 
Petrič in Benko v omenjenih monografijah kot eno izmed pomembnih sredstev zunanje 
politike opredeljujeta še četrto: 
– propaganda; v teoriji je bilo propagandi kot sredstvu zunanje politike posvečeno 
precej pozornosti. Še posebej to velja za čas nekaj desetletij nazaj, ko je bil pretok 
informacij še omejen in posledično tudi preverjanje informacij. Tako je pogosto 
prišlo do prirejanja dejanskega stanja sveta – neka država je npr. lastni populaciji 
kazala slabo podobo zunanjega sveta, navzven pa je prikazovala sebe v najlepši luči. 
Pomemben parameter je (bil) tudi nadzor nad mediji. Petrič (2010, str. 387) 
propagando, izključno v smislu zunanje politike, opredeljuje kot »organizirano 
dejavnost oblikovanja javnosti s sporočili in stališči«. Sporočila in stališča so 
namenjena tako domači kot tuji javnosti z namenom vplivati na zunanjepolitične 
odločitve v tuji državi ter doseči podporo zunanji politiki v lastni državi. V sodobnih, 
odprtih družbah je propagandno delovanje močno omejeno, saj npr. mediji niso le 
v lasti koalicije, ampak tudi opozicije, oziroma so svobodni, kar ima lahko za 
posledico, da javnost prejema različna sporočila in stališča o isti stvari. Zato ne gre 
drugače, kakor da propagandno delovanje temelji na resničnih dejstvih z 
utemeljenimi propagandnimi prijemi in sporočili. Lažna propaganda tako v odprtih 
družbah nima moči, jo pa ima v družbah, ki še danes nimajo svobodnega dostopa 
do medijev, nimajo delujoče opozicije, vendar tudi v slednjih družbah ob sodobnih 
sredstvih komuniciranja to ni več ovira. Skratka, bistvo propagande neke države je 
ustvariti si pozitivno sliko v svetu, ki v sodobnem svetu praktično ne more biti več 
lažna. Tako so države primorane imeti resnično notranjo urejenost, resnično 
uspešno sodelovati v mednarodnem okolju, si dejansko prizadevati za mir in 
varnost, resnično biti humanitarno angažirane itd.  
Petrič (2010) obravnava še več sredstev zunanje politike, ki pa so po opisih sodeč bolj ali 
manj že zajeta v omenjenih osnovnih skupinah oziroma so neke vrste njihova variacija.  
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Isti avtor izpostavlja tudi delitev sredstev zunanje politike na sredstva prisiljevanja in 
sredstva prepričevanja, ki pa se lahko prepletajo preko vseh prej opisanih skupin sredstev 
(npr. ekonomsko sredstvo ima lahko značaj prepričevanja ter tudi/ali prisiljevanja). 
V praksi je običajno v uporabi več sredstev hkrati, eno najpomembnejših sredstev pa je 
diplomacija (Petrič, 2010, str. 362). 
Države lahko svobodno izbirajo sredstva zunanje politike, ki jih bodo uporabljale, a so pri 
tem, kakor razlaga Petrič (2010, str. 350), kljub temu omejene, in sicer: 
– nekatere države že v osnovi nimajo na razpolago vseh sredstev zunanje politike. 
Primer: ZDA ima na razpolago praktično vsa možna sredstva zunanje politike, 
Slovenija pa zaradi svoje majhnosti ne more uporabiti npr. glavnine sredstev 
prisiljevanja; 
– uporaba določenih sredstev zunanje politike s strani neke države lahko doživi 
nasprotovanje mednarodne skupnosti. Primer: ZDA bi lahko napadle in premagale 
Iran, a bi doživele ostro nasprotovanje mednarodne skupnosti in dotične posledice; 
– uporabi določenih sredstev zunanje politike lahko nasprotuje lastna javnost države. 
Primer: Umik ZDA iz Vietnama v glavnem zaradi pritiska domače javnosti in ne zaradi 
vojaških razmer; 
– uporaba večine sredstev zunanje politike je omejena z mednarodnim pravom, ki 
npr. prepoveduje uporabo oboroženih sil, razen v samoobrambi ali pod okriljem 
Organizacije združenih narodov. 
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3 ZUNANJA POLITIKA ZDA 
3.1 INSTITUCIJE ZUNANJE POLITIKE ZDA 
V tem razdelku je najprej splošno obravnavana vlada oziroma splošni politični sistem ZDA, 
iz česar bodo razvidni povezava in vplivi posameznih institucij na zunanjo politiko ZDA. 
Ustava ZDA (»The Constitution of the United States«) deli vlado na tri enakovredne veje 
oblasti (»branches«) z namenom zagotavljanja enakomerne razporeditve moči in 
nepristranskosti, pri čemer nobena izmed teh vej oziroma posameznik ali skupina ne 
morejo priti do nadvlade (USA.gov, 2018). Te veje oblasti so zakonodajna (»Legislative«), ki 
pripravlja in sprejema zakonodajo; izvršilna (»Executive«), ki zakonodajo izvaja; sodna 
(»Judicial«), ki ocenjuje skladnost zakonodaje. 
Posamezna veja oblasti lahko vpliva na dejanja druge na naslednje načine: 
– predsednik (izvršilna veja) lahko da veto na zakon, ki je predlagan s strani Kongresa 
(zakonodajna veja); 
– Kongres (zakonodajna veja) potrdi, lahko pa tudi zavrne nek predlog predsednika 
(izvršilna veja). V izjemnih okoliščinah lahko predsednika tudi odstavi s položaja; 
– sodniki Vrhovnega sodišča (sodna veja) so imenovani s strani predsednika (izvršilna 
veja) ter potrjeni s strani Senata (zakonodajna veja). Ti sodniki lahko razveljavijo ali 
zavrnejo predlagan zakon s strani zakonodajne veje. 
Ta sistem medsebojnega vpliva posameznih vej oblasti je označen kot »sistem preverjanja 
in uravnavanja« (»the system of checks and balances«) (USA.gov, 2018). 
Grizold in Ferfila (2000) citirata dva analitika (Kegley Jr. in Wittkopf), ki definirata več 
stopenj pomembnosti pri političnem odločanju oziroma t. i. koncentrične kroge, in sicer: 
1) sprejemanje najpomembnejših in končnih odločitev, ki je v pristojnosti predsednika 
s svetovalci; 
2) zbiranje informacij (kot podlaga za odločanje) ter izvajanje odločitev po njihovem 
sprejemu, kar je v pristojnosti uradov in služb izvršilne oblasti; 
3) institucije, skupine, posamezniki (manj pomembni v procesu odločitev). 
Hipotetično lahko sklepamo, da je pri izvajanju zunanje in splošne politike v glavnem vse 
prepuščeno ozki družbeni skupini oziroma »vladajoči eliti«. (Grizold in Ferfila, 2000, str. 40–
41). 
V sledečih poglavjih so opisane formalne in neformalne institucije, ki vplivajo na zunanjo 
politiko ZDA. Prve zunanjo politiko dejansko izvajajo (predsednik, Kongres in ostale 
institucije) – skladno z zakonodajo, druge pa na to izvajanje zunanje politike poskušajo 
vplivati z lobiranjem ali drugimi strategijami (interesne skupine), s pozdravljanjem ali 
kritiziranjem (mediji) ter z drugim vplivom (javno mnenje). (Jentleson, 2013, str. 84). 
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3.1.1 Formalne institucije zunanje politike ZDA 
3.1.1.1 Predsednik ZDA (»President«) 
»Ustava daje predsedniku ZDA kot vrhovnemu poveljniku ameriških oboroženih sil, 
glavnemu diplomatu in edinemu nosilcu nacionalne volje ZDA moč in temelj, da daje 
iniciative v zunanji in varnostni politiki. Tudi kongres ima pomembno vlogo, vendar mora 
predsednik prevzeti vodilno vlogo kot edini pravni predstavnik ZDA v zunanjih zadevah.« 
(Raščan, 2010, str. 58). 
Predsednik ZDA lahko predlaga zakon, vendar s soglasjem Kongresa. Če Kongres sprejme 
zakon, s katerim se predsednik ne strinja, lahko nanj poda veto. Skrbi za izvajanje zakonov, 
ki jih oblikuje in potrjuje Kongres. Čeprav naj bi imel Kongres izključno pravico, da objavi 
vojno, da razpravlja o vprašanjih obrambe in zunanje politike ZDA, je dejstvo, da ima tukaj 
zadnjo besedo predsednik. Brez odobritve predsednika pa ravno tako ne sme niti kongres 
niti katerikoli drug organ oblasti brez njegove odobritve predlagati sprememb ali uresničiti 
sklepov o obrambni politiki.  
Pri odločitvah o obrambni in zunanji politiki pa je skladno z Dixonom (v: Grizold & Ferfila, 
2000, str. 25) predsednik vseeno omejen z dvema stalnicama ameriškega političnega 
sistema: 
1) »politične in gospodarske sile ZDA, ki imajo svoja stališča o obrambni in zunanji 
politiki in svoje interese, onemogočajo radikalne spremembe temeljnih izhodišč na 
teh področjih, ki so bila oblikovana po 2. svetovni vojni«; 
2) »nemoteno predsednikovo odločanje na področju obrambne in zunanje politike 
ZDA ni izvedljivo tudi zaradi zapletenosti in zahtevnosti mehanizmov in postopkov 
pri sprejemanju odločitev o teh vprašanjih. Pogosto različnim problemom 
predsednik ni kos in je v teh primerih popolnoma odvisen od svojih svetovalcev in 
ostalih podrejenih v državni upravi. Učinkovitost je zaradi tega pogosto odvisna od 
tega, v kolikšni meri uslužbenci državne uprave podpirajo predsednika in delajo 
zanj«.  
3.1.1.2 Svet za nacionalno varnost (»National Security Council«) 
Svet za nacionalno varnost je bil ustanovljen leta 1947 z namenom usklajevanja dela 
različnih oddelkov in agencij zvezne vlade nacionalne varnosti (Grizold » Ferfila, 2000. str. 
25).  
Predsednik, podpredsednik, državni sekretar in obrambni sekretar so štirje stalni člani. 
Direktor obveščevalnih služb, poveljnik Štaba skupnih poveljnikov in svetovalec za 
nacionalno varnost pa so stalni svetovalci za nacionalno varnost.  
»Glavne naloge Sveta za nacionalno varnost so operativno oblikovanje konsistentne 
nacionalno varnostne politike, koordiniranje in nadzor državnih organov pri njenem 
izvajanju ter svetovanje predsedniku glede obrambne politike ter drugih vprašanj notranje 
in zunanje politike, ki so povezana z vprašanji nacionalne varnosti v primeru kriz« (Raščan, 
2010, str. 61).  
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Svet za nacionalno varnost je institucija, ki jo sestavljajo trije med seboj povezani elementi, 
in sicer (privzeto iz monografije Grizolda in Ferfile (2000, str. 26)): 
1) »odbor, sestavljen iz več ravni, tj. skupin iz različnih oddelkov in agencij zvezne 
vlade«; 
2) »izvršni menedžer (svetovalec za nacionalno varnost)«; 
3) strokovni štab«. 
Odbor je sestavljen iz skupin visokih civilnih in vojaških uradnikov z različnih oddelkov in 
agencij zvezne vlade in predstavnikov strokovnega štaba sveta. Glavna naloga odborov je 
svetovanje predsedniku države pri njegovem odločanju glede nacionalno-varnostnih zadev, 
analiziranje informacij in podatkov, izdelovanje študij ter evalvacija predsednikovih 
odločitev v zvezi s tem. Navadno se ob krizi najprej aktivirajo najvišje ravni sestave odbora 
sveta. Organizacija, vodenje in uporaba te strukture Sveta za nacionalno varnost se razlikuje 
od vlade do vlade (Grizold & Ferfila, 2000, str. 26–28).  
Svetovalec za nacionalno varnost (»National Security Advisor«) je izvršni direktor 
strokovnega štaba Sveta za nacionalno varnost in je glavni svetovalec predsedniku države 
za nacionalno-varnostne zadeve, kar pomeni, da ima direkten dostop do predsednika 
države ter dostop do vseh potrebnih informacij, sugestij in predlogov za odločanje glede 
nacionalne varnosti (Grizold & Ferfila, 2000, str. 28). 
Strokovni štab Sveta za nacionalno varnost (»Staff Structure«) sestavljajo strokovne službe 
predsednika za nacionalno varnost in zunanjo politiko. Njegova naloga je pripravljati vse 
potrebno za delo celotnega Sveta za nacionalno varnost – pripravlja gradivo za seje, izvaja 
analize, izvaja študije, je strokovna podpora itd. Strokovni štab sestavlja 30–50 
strokovnjakov (vojska, civilni uslužbenci zvezne vlade, akademiki) (Grizold & Ferfila, 2000, 
str. 28). 
3.1.1.3 Ministrstvo za obrambo (»Department Of Defense«) 
Ministrstvo za obrambo je osrednja institucija izvršilne oblasti, odgovorna za oblikovanje in 
izvajanje obrambne politike. Sestavljajo jo še Urad ministra za obrambo (»Office of the 
Secretary of Defense«), skupni štab poveljnikov (»Joint Chiefs of Staff«), Oborožene sile 
(»Military Services«), uradi in agencije (»Offices and Agencies«).  
Na čelu ministrstva za obrambo je minister za obrambo, ki ga na predlog predsednika 
države potrjuje Kongres. Njegove naloge, ki jih izpostavljata Grizold in Ferfila (2000), so: 
1) »svetovanje predsedniku države glede obrambne politike države (skupaj z 
ministrom za zunanje zadeve in predsednikom Štaba skupnih poveljnikov je minister 
za obrambo najpomembnejši svetovalec predsedniku države za nacionalno-
varnostno politiko)«; 
2)  »je namestnik predsednika države pri poveljevanju oboroženim silam. Minister za 
obrambo tako odobri ali zavrne zahteve Štaba skupnih poveljnikov za premike 
vojaških enot, celo za eno letalo ali ladjo, potrdi načrte za uporabo strateških sil ZDA 
ob jedrski vojni itd.«; 
3)  »upravljanje, vodenje ministrstva za obrambo: minister za obrambo določa 
programe, ki jih odobri predsednik države in potem potrdi kongres, npr. pogodbe z 
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izdelovalci vojaških sistemov, lokacije in število vojaških baz v državi in tujini, pravila 
nabora, usposabljanje pripadnikov oboroženih sil itd.«.  
Ministrstvo za obrambo sodeluje pri sprejemanju varnostne politike ZDA. Pristojno je za 
zunanjo politiko ZDA, za svetovanje predsedniku države o zunanjih zadevah, za 
komuniciranje z drugimi državami in mednarodnimi organizacijami ter za usklajevanje 
dejavnosti z drugimi uradi zvezne vlade na področju zunanjepolitičnih zadev. Minister za 
zunanje zadeve ima pomembno vlogo prvega svetovalca predsednika države. Skupaj z 
ministrom za obrambo in Štabom skupnih poveljnikov nosi odgovornost za svetovanje 
predsedniku o vprašanjih, povezanih z obrambno politiko ZDA (Grizold & Ferfila, 2000, str. 
28–32). 
3.1.1.4 Ministrstvo za zunanje zadeve (»Department Of State«) 
Ministrstvo za zunanje zadeve je samostojna institucija, z naslednjimi pristojnostmi z vidika 
zunanje politike: 
1) samo izvajanje zunanje politike;  
2) svetovanje predsedniku glede zunanjih zadev;  
3) stiki z drugimi državami; 
4) stiki z mednarodnimi organizacijami; 
5) usklajevanje dejavnosti drugih uradov, ki so v povezavi z delovanjem na področju 
zunanje politike. 
Ministrstvo za zunanje zadeve je stalni član Sveta za nacionalno varnost in pomemben član 
predsednikovega kabineta. Institucija je usmerjena na različna večja svetovna območja 
(Afrika, EU in Kanada, Bližnji Vzhod …) ter tudi na načrtovanje politike, vojaške zadeve, 
obveščevalno dejavnost itd.  
V okviru Ministrstva delujejo tri osnovne organizacije: 
1) Agencija za uravnavanje oboroževanja in razoroževanja (ACDA), namenjena 
raziskovanju tega istega področja ter pogajanja na mednarodni ravni o teh 
vprašanjih; 
2) Agencija ZDA za informiranje (USIA), namenjena kulturno-informacijskim 
dejavnostim za javnost zunaj ZDA; 
3) Agencija za mednarodni razvoj (AID), namenjena za gospodarsko pomoč drugim 
državam. 
Ministrstvo za zunanje zadeve kljub pomembni vlogi ne more ubežati prav tako 
pomembnemu vplivu predsednika in Ministrstva za obrambo. Vloga slednjega je 
najverjetneje posledica realističnega pogleda na mednarodne odnose (cilj je lastna varnost, 
moč pa sredstvo za doseganje cilja). Dodaten razlog velikega vpliva Ministrstva za obrambo 
je tudi večji proračun, kot ga ima Ministrstvo za zunanje zadeve, ter tudi druge zmogljivosti. 
Izpostavimo še t. i. Malo ministrstvo za zunanje zadeve (ISA), ki deluje na področju razvoja 
in usklajevanja stališč Ministrstva (za zunanje zadeve in za obrambo) v povezavi s politično-
vojaškimi in gospodarskimi odnosi z drugim državami. ISA tako nosi pomembno vlogo pri 
zunanji politiki ZDA (Grizold & Ferfila, 2000, str. 32–33). 
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3.1.1.5 Obveščevalna skupnost (»Intelligence Community«) 
Scenariji, sredstva in drugo za izvajanje t. i. varnostnih dejavnosti države spadajo med 
najbolj varovane državne skrivnosti. Pod varnostne dejavnosti spadajo zakonsko urejanje 
tega področja, usposabljanje oboroženih sil, policije in obveščevalnih služb ter drugih 
organov, dejavnosti v povezavi z orožjem in vojaško opremo, izvedba in vzdrževanje dotične 
infrastrukture. 
Upoštevajo se podatki o teh dejavnostih v državah nasprotnicah (potencialnih ali 
dejanskih). ZDA ima mrežo obveščevalnih služb, ki zbirajo podatke o drugih državah, ter 
tudi o gospodarskih, političnih in drugih gibanjih v lastni državi. 
Poleg drugih obveščevalnih služb (agencij) je na čelu CIA njen direktor, ki je hkrati tudi 
direktor celotne mreže. Pomembna predstavnika Obveščevalne skupnosti sta tudi 
Ministrstvo za obrambo in Ministrstvo za zunanje zadeve. 
Obveščevalna skupnost je pri tem sestavljena iz dveh osnovnih institucij, in sicer: 
1) Nacionalna uprava za zunanjo obveščevalno dejavnost (NFIB) ter 
2) Nacionalni obveščevalni svet (NIC). 
Podatki, ki jih Vlada ZDA pridobi s pomočjo Obveščevalne skupnosti, tj. s področja 
gospodarstva, politike, vojske itd., posledično vplivajo na odločitve in tako tudi na 
oblikovanje zunanje politike ZDA (Grizold & Ferfila, 2000, str. 33–37). 
3.1.1.6 Kongres (»Congress«) 
Kongres pri oblikovanju zunanje politike ZDA skladno z Ustavo sodeluje zlasti pri naslednjih 
temah: 
1) napoved vojne; 
2) sprejemanje zakonov; 
3) sklepanje pogodb z drugimi državami; 
4) odobritve finančnih sredstev za potrebe zunanje politike. 
Včasih je imel Kongres celo odločilno vlogo pri izvajanju zunanje politike. Tekom hladne 
vojne se je njegov vpliv zmanjšal, pri čemer se je povečal vpliv predsednika. Razlago za ta 
pojav lahko iščemo v potrebi za pospešenje sprejemanja odločitev, saj lahko v glavnem 
predsednik hitro ukrepa v kriznih situacijah, Kongres pa je omejen z lastnim počasnim 
mehanizmom in kompleksnostjo. Kar se tiče finančnih sredstev, pa je vloga Kongresa še 
vedno vodilna. (Grizold & Ferfila, 2000, str. 37–38). 
3.1.2 Neformalne institucije zunanje politike ZDA 
Vpliv na odločanje v zunanji politiki imajo kot posledica demokratične organiziranosti 
družbe vsi državljani ZDA (posamezniki, skupine, organizacije). Teh vplivov je ogromno, 
Grizold in Ferfila (2000) pa kot najpomembnejše z vidika zunanje politike izpostavljata 
»občila« ter »interesne skupine (združenja)«. Jentleson (2013) k neformalnemu vplivu na 
zunanjo politiko šteje tudi »javno mnenje«. Z vplivom teh institucij je mišljen vpliv na 
odločitve pristojnih v zunanji politiki. 
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3.1.2.1 Občila 
Občila obveščajo državljane o splošnem delovanju vlade (ustavna pravica) tudi na področju 
zunanje politike. Na ta način sooblikujejo mnenje državljanov ter tudi usmerjajo zanimanje 
za določeno tematiko na ravni države. Stališča so skladno z raziskavami pogojena z 
družbeno-demografskimi in gospodarskimi dejavniki. Poleg tega se smatra, da javnost z 
občili vpliva na politične odločitve, po drugi strani pa se poraja vprašanje, če to sploh drži, 
saj se v medijih obdeluje zlasti sklepe, ki so že sprejeti. Pri oblikovanju javnega mnenja v 
ZDA s strani občil velja najmanj dvoje, in sicer, da občila niso enotna (različno tolmačenje 
zunanje politike ZDA) ter da so nekatera občila pod vplivom vlade (izražajo njeno stališče). 
Izkaže se, da Ministrstvo za obrambo ZDA ne zanemarja javnega mnenja zlasti z namenom 
pridobitve odobritve ameriške javnosti pri določenih odločitvah. Za ta namen je Ministrstvo 
za obrambo ustanovilo Urad za odnose z javnostmi s področji, kot so radio in televizija, film, 
tisk in knjige, javni nastopi uslužbencem Ministrstva, nacionalne organizacije vojnih 
veteranov, analiza javnega mnenja, odnosi s podjetji (npr. proizvajalci orožja (Grizold & 
Ferfila, 2000, str. 38–39). Avtorja zaključita s sklepom, da je vpliv ameriške vlade oziroma 
Ministrstva za obrambo na javno mnenje večji od vpliva javnega mnenja na odločitve v 
zunanji politiki. 
3.1.2.2 Interesne skupine (združenja) 
Interesne skupine so formalne organizacije ljudi s skupnim pogledom ali skupnimi 
socialnimi okoliščinami, ki se med sabo povežejo z namenom vplivati na politične odločitve 
(Jentleson, 2013, str. 56). Svoje mnenje glede pomembnih državnih vprašanj izražajo npr. z 
demonstracijami, s pridobivanjem vplivnežev na svojo stran … Tako potencialno dosežejo 
svoje cilje. Metode za doseganje ciljev so tudi pogovori s Kongresom, pisma predsedniku, 
javni nastopi itd. Na podlagi raziskav so raziskovalci podali nekaj zaključkov v zvezi z vplivom 
interesnih skupin za zunanjo politiko, tj. da imajo interesne skupine bistveno večji vpliv na 
notranjo politiko kot pa na zunanjo politiko; čeprav je interes vlade nasproten interesu 
združenj, bo vlada prej izrabila to v lastno korist kakor pa obratno; da večina interesnih 
skupin želi vplivati na javno mnenje bolj kot pa na samo politiko; da interesne skupine večje 
uspehe dosegajo pri nekaterih ekskluzivnih zadevah, načeloma pa bistveno ne morejo 
vplivati na politične odločitve. (Grizold & Ferfila, 2000, str. 39–40). 
3.1.2.3 Javno mnenje 
Jentleson (2013, str. 81–84) smatra odnos zunanje politike in javnega mnenja kot 
interaktiven, namreč nobeden od njiju ne more imeti popolnega vpliva, pač pa vplivata 
eden na drugega, eden z drugim. A to seveda ne pomeni, da je ta dvosmerni vpliv 
»simetričen« – elite imajo namreč večji vpliv. Isti avtor omenja predsedniške volitve kot 
enega najpomembnejših vplivov na/s strani javnega mnenja, pri čemer se neka 
zunanjepolitična zadeva obravnava z naslednjimi parametri: zadeva mora biti visoko 
pomembna oziroma vsaj na tak način prikazana; različni pogledi demokratov in 
republikancev morajo biti jasni in ostri; te različne poglede mora javnost zaznati oziroma se 
jih mora zavedati.    
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3.2 OKVIR NACIONALNIH INTERESOV ZDA 
Jentleson (2013, str. 8–24) definira okvir državnih interesov, na katerih temelji zunanja 
politika ZDA, s štirimi »P-ji«, in sicer moč (»power«), mir (»peace«), blaginja (»prosperity«), 
načela (»principles«). 
Avtor pri tem trdi, da država v nekem obdobju kombinira najmanj dva »P-ja«. V omenjeni 
monografiji se teorija neposredno navezuje na konkretni primer (ZDA), kar pa lahko 
privzamemo tudi kot posplošeno. 
Moč predstavlja osnovno komponento, ki zagotavlja samoobrambo, ohranitev državne 
neodvisnosti in ozemlja. Lahko služi tudi za odvračanje napadov s strani drugih držav. Moč 
omogoča akterju, da oblikuje okolje tako, da odgovarja njegovim interesom. Moči so 
vojaška, politična in ekonomska. Mir je interes, ki mu pravzaprav sledijo ostali trije interesi 
(moč, blaginja, ideali). Moč ga varuje, blaginja ga neguje, ideali ga definirajo. Za dosego 
blaginje se države osredotočajo na področja, ki preko zunanje politike prinašajo profit, zlasti 
v ekonomskem smislu. Načela predstavljajo ideale, vrednote in prepričanja (Jentleson, 
2013, str. 8–24). 
Ključne besede navedenih skupin interesov so: 
– »moč« – vojska, odvračanje jedrskega orožja, odvračanje terorizma, obramba, 
računalniška varnost itd.; 
– »mir« – svetovne organizacije, omejevanje orožja za množično uničenje, reševanje 
mednarodnega kriminala, »preventivna« diplomacija itd.; 
– »blaginja« – globalizacija, mednarodno trgovanje, mednarodne finance, 
mednarodni razvoj, zdravstvo na mednarodni ravni – humanitarnost, varstvo okolja 
na mednarodni ravni itd.; 
– »načela« – svoboda, demokracija po vsem svetu, človekove pravice itd. 
Navedeni interesi se skozi oči realizma in idealizma lahko različno interpretirajo, kar 
poskušamo v nadaljevanju (v razdelku 3.3 implementirati skozi ključne dogodke tekom 
zgodovine. 
Velja, da se »moč« in »blaginja« nagibata k realizmu, »načela« in »mir« pa k idealizmu. 
3.3 ZUNANJA POLITIKA ZDA SKOZI ZGODOVINO 
Od začetka politične zgodovine ZDA v 18. stoletju se je na oblasti, vključno s Trumpom, do 
danes zvrstilo 45 predsednikov in pripadajočih administracij. Prvi predsednik ZDA je bil 
George Washington z mandatom v trajanju od 30. aprila 1789 do 4. marca 1797. V okviru 
pričujočega diplomskega dela se z vidika zunanje politike ZDA osredotočimo le na obdobje 
obeh svetovnih vojn, obdobje hladne vojne in na obdobje po koncu hladne vojne (do 
danes). V tem času so se zamenjali predsedniki Woodrow Wilson, Warren G. Harding, Calvin 
Coolidge, Herbert Hoover, Franklin D. Roosevelt, Harry S. Truman, Dwight D. Eisenhower, 
John F. Kennedy, Lyndon B. Johnson, Richard M. Nixon, Gerald R. Ford mlajši, James E. 
Carter mlajši, Ronald W. Reagan, George H. W. Bush, William J. Clinton, George W. Bush, 
Barack Obama in Donald Trump. 
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3.3.1 Obdobje pred 1. svetovno vojno [1776–1914] 
Ključni mejniki v povezavi z zunanjo politiko ZDA v obdobju pred 1. svetovno vojno: 
– Deklaracija neodvisnosti, 1776; 
– ameriška revolucija, 1776–1783: osamosvojitvena vojna, dosežena neodvisnost; 
– prvi diplomat Benjamin Franklin in prve diplomatske aktivnosti tekom ameriške 
revolucije: zavezništvo s Francozi v boju proti Veliki Britaniji; 
– pariški mir, 1783: formalno priznanje neodvisnih ZDA; 
– Ustava ZDA, 1787–1789: konvencija in ratificiranje, prvi predsednik George 
Washington; 
– Monroejeva doktrina, 1823: odmik od evropskih zadev, nasprotovanje 
kolonizacijam, nasprotovanje intervencijam, ločitev vplivnih sfer ZDA in Evrope; 
– ekonomska širitev na zahod, Pacifik, 1830–1860: ZDA postanejo opaznejša svetovna 
gospodarska sila; 
– državljanska vojna, 1861–1865: Jug ne dobi diplomatskega priznanja; 
– velika gospodarska rast, imigracije, industrijska revolucija, dve recesiji – iskanje še 
več zunanjih trgov, 1830–1898; 
– špansko-ameriška vojna, 1898: pridobitev karibskih in pacifiških kolonij;  
– varovanje ameriških interesov; 1898–1913: ZDA postanejo globalna ekonomska 
sila; pripravljene vojaško ukrepati napram kršitvam načel Monroejeve doktrine. 
Pred 1. svetovno vojno se ZDA mednarodno niso kaj dosti udejstvovale (razen določenih 
aktivnosti na domačem kontinentu). Vodile so t. i. izolacionistično zunanjo politiko, kar je 
pomenilo, da se je politična elita osredotočala predvsem na miren notranji razvoj. Po drugi 
strani pa zaradi oddaljene geografske lege (glede na Evropo) in tedanjih nasploh stabilnih 
razmer v svetu ZDA niso bile podvržene kakršnim koli večjim grožnjam. (Grizold & Ferfila, 
2000, str. 16–17). Izolacionizem se v primeru ZDA nanaša zgolj na politiko, a ne v 
ekonomskem smislu (Benko, Znanost o mednarodnih odnosih, 1997, str. 240). Omenjeno 
strategijo zunanje politike ZDA, tj. izolacionizem, izraža v 19. stoletju izdana Monroejeva 
doktrina, v kateri je opredeljeno, da bo kakršna koli širitev neameriških držav na ameriški 
kontinent predstavljala grožnjo za mir in varnost Amerike. S širitvijo je mišljeno mešanje v 
ameriške posle, dodatna kolonizacija ter intervencije neameriških držav. Velja tudi obratno, 
ZDA se prav tako ne vmešavajo v zadeve neameriških držav. 
ZDA so tekom 19. stoletja postale ena največjih gospodarskih sil sveta. Glavni vir bogatenja 
države v tistem času so bile carinske dajatve v povezavi z uvozom. Notranji razvoj je bil na 
ta način varen pred zunanjimi poslovnimi vplivi. Poleg drugih ZDA postanejo ena največjih 
vzhodnoazijskih poslovnih partneric (Kitajska, Japonska). V začetku 20. stoletja so ZDA še 
vedno močna ekonomska sila, a brez institucije, ki bi zlasti v kriznih časih bila zmožna 
stabilizirati finančni sistem. Ustanovi se decentraliziran Sistem zveznih rezerv za upravljanje 
z monetarno politiko ZDA. Ta sistem je omogočal tudi posojila doma in v tujini (Oxford 
University Press, 2018). 
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3.3.2 Obdobje svetovnih vojn [1914–1945] 
3.3.2.1 Začetek 1. svetovne vojne: 1914 
Ko se je v letu 1914 pričela 1. svetovna vojna, so ZDA s predsednikom Wilsonom razglasile 
nevtralnost (Jentleson, 2013, str. 95).  
Takratne razmere v svetu so ZDA ponudile nove ekonomske možnosti. V Evropi se je močno 
povečala potreba po njihovem izvozu v območje kriznega žarišča – količina se namreč skoraj 
potroji. Največjo potrebo in tako vir dohodka sta predstavljala hrana in vojaške surovine 
(Oxford University Press, 2018).  
ZDA so oskrbovale obe strani, zaveznike in centralne sile. Pri slednjih trgovina tekom vojne 
stagnira oziroma rahlo upade, s prvimi pa se močno okrepi. V letu 1915 je za ameriški posel 
prišlo do ovire s tem, ko so zavezniki blokirali ladijski promet do Nemcev, ki so nato iz 
protesta napovedali potopitev vseh ladij, tudi potniških, na tistem območju. Slednje se 
uresniči z nemškim potopom potniške ladje »Luzitanija«, kar psihološko približa ZDA k 
antantnim silam. Obe strani sta na podlagi svarila predsednika Wilsona omilili svoje ukrepe 
– v povezavi z omejevanjem ameriške trgovine (Čuček idr., 1981, str. 82–85).  
3.3.2.2 Vstop ZDA v 1. svetovno vojno: 1917 
Odnosi med Nemčijo in ZDA se v korist zaveznikom zaostrijo januarja leta 1917, ko je 
Nemčija Mehiki predlagala zavezništvo proti ZDA (Jentleson, 2013, str. 95). V februarju leta 
1917 Nemci ponovno začnejo s podmorniško vojno, pri čemer ZDA odgovorijo s prekinitvijo 
odnosov. Marca istega leta sledi napad na dve ameriški ladji in takrat se izolacionizem 
(nevtralnost) ZDA v 1. svetovni vojni konča. ZDA napovejo vojno Nemčiji in tako posežejo 
preko Atlantika v boj velikih sil. Vojna se konča leta 1918 z zmago na strani antante (Čuček 
idr., 1981, str. 82–85).  
Zanimivo je, da so bile ZDA ob začetku vojne najbolj zadolžena država na svetu, a hitro 
postanejo največji upnik. S koncem vojne je ekonomska moč ZDA večja od skupne 
ekonomske moči Velike Britanije, Francije, Nemčije in Italije (Oxford University Press, 
2018). 
Kot zelo verjeten razlog za vstop v vojno se smatra tudi pritisk vlagateljev, ki so nakupili 
vojne obveznice, t. i. »war bonds«, z namenom financirati zaveznike. Ob potencialni izgubi 
vojne bi praviloma bili ob vložen denar. Vlagatelji so za ta namen podpirali propagando 
(»Preparedness Movement«) za vstop ZDA v vojno na strani antantnih sil. 
3.3.2.3 Zmaga v 1. svetovni vojni in ustanovitev Društva narodov: 1918–1920 
Po koncu 1. svetovne vojne leta 1918 se ZDA vrnejo v domovino, odločeni za ponovni 
izolacionizem. Naslednje leto (1919) Wilson odigra vodilno vlogo pri ustanavljanju Društva 
narodov, kar kaže na to, da ni bil naklonjen izolacionizmu, a na koncu ZDA kljub temu ne 
postanejo člani organizacije – Wilson ne dobi podpore s strani kongresa (Jentleson, 2013, 
str. 95–96). Ustanovitev Društva narodov je temeljilo na slavnih Wilsonovih »štirinajstih 
točkah«, pri čemer je osem točk namenjeno ozemeljskih vprašanjem, ena točka definira 
države kot neodvisne teritorialno zvezne članice, pet točk pa zadeva svetovni mir (neskrite 
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pogodbe in sporazumi, svoboda morij, svoboda trgovine, omejevanje oborožitve, 
samoodločanje) (Department of State: Office of the Historian, 2018).   
Z umikom ZDA od Društva narodov v sledečih letih ZDA vztrajajo na strategiji izolacionizma.  
3.3.2.4 Na pragu 2. svetovne vojne 
V tridesetih letih 20. stoletja napetost v Evropi zopet narašča. ZDA pri tem še pred začetkom 
2. svetovne vojne izdajo akte o nevtralnosti (Jentleson, 2013, str. 97). Kljub namenu, da se 
ZDA ne vključijo v potencialno vojno, je Roosevelt že koval ekonomske načrte. Za razliko od 
Wilsona, Roosevelt ni kazal stroge nevtralnosti – njegova naklonjenost zaveznikom je bila 
očitna (Oxford University Press, 2018). 
3.3.2.5 Začetek 2. svetovne vojne: 1939 
V letu 1939 se z invazijo Nemčije na Poljsko prične 2. svetovna vojna. ZDA se skladno s svojo 
politiko ne vključijo v spopade. Slednje se ne zgodi niti naslednje leto (1940), ko Nemčija 
močno bombardira Veliko Britanijo in osvoji Francijo. F. D. Roosevelt je v istem letu že tretjič 
izvoljen. Pri tem se zaveže, da bodo ZDA ostale izven vojne, bodo pa povečale podporo 
Veliki Britaniji (Jentleson, 2013, str. 98). 
ZDA so med vojno Veliki Britaniji, Franciji, SZ in Kitajski na podlagi »Lend-lease« akta nudile 
pomoč (nafta, hrana, orožje …) s pričetkom spomladi 1941 (Oxford University Press, 2018). 
F. D. Roosevelt in Churchill avgusta 1941 podpišeta atlantsko listino, s čimer se zavežeta k 
zatrtju fašizma in nacizma.  
3.3.2.6 Vstop ZDA v 2. svetovno vojno: 1941 
ZDA uvedejo ekonomsko sankcijo proti Japonski zaradi napadov na Kitajsko (ukinitev 
dotoka nafte), kar med drugim čez nekaj mesecev (7. decembra 1941) privede do ključnega 
dogodka, tj. napada na tihomorsko oporišče Pearl Harbor (Jentleson, 2013, str. 98). ZDA so 
imele z Japonsko do takrat že več desetletij poslovne odnose – glej razdelek 3.3.1.   
Dan po napadu na ZDA le-te napovejo vojno Japonski ter hkrati tudi Nemčiji in Italiji (trojni 
pakt), s čimer se ponovno in tokrat za vedno zaključi izolacionizem oziroma nevtralnost ZDA 
(Čuček idr., 1981, str. 190–195). 
V letu 1942 se v ZDA vzpostavi »Manhattan project«, ki je razvijal novo orožje – atomsko 
bombo z znanimi posledicami v letu 1945 (projekt se formalno zaključi v letu 1946). 
Ekonomija ZDA je tekom vojne blestela – BDP se skoraj podvoji, medtem ko se v Evropi ta 
skrči (Oxford University Press, 2018). 
3.3.2.7 Tri konference – snovanje povojnih načrtov: 1943–1945 
V času druge svetovne vojne izpostavimo še tri pomembne dogodke – konference v 
povezavi s pogajanji in pogovori, oziroma diplomacije kot sredstvo zunanje politike na 
splošno in v povezavi z začetki izvajanja zunanje politike ZDA: 
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– teheranska konferenca novembra leta 1943, ki je v strogi tajnosti trajala štiri dni, 
udeležili pa so se je trije voditelji najmočnejših zaveznikov (Stalin, F. D. Roosevelt, 
Churchill). Glavni sklepi in teme na konferenci so bili ureditve meja Evrope po vojni 
in ukrepi za zmago nad vojno (strategije) ter namen ustanovitve Združenih narodov. 
Razkrili so se tudi različni interesi zahoda in vzhoda, kar bo pomembno kasneje v 
povojnem obdobju (hladna vojna) (Department of State: Office of the Historian, 
history.state.gov, 2018); 
– jaltska konferenca februarja leta 1945, ki je v tajnosti trajala teden dni z istimi 
osrednjimi udeleženci kot pri predhodni konferenci. Teme konference so bile ruska 
pomoč ZDA v Tihem oceanu, vpeljava demokracije (svobodne volitve) v Vzhodno 
Evropo, okrepitev Vzhodne Evrope in določitev datuma ustanovitve OZN (Čuček idr., 
1981, str. 302–306); 
– potsdamska konferenca julija leta 1945 v trajanju okoli dveh tednov, katere 
udeležba ni bila več ista (Stalin, Truman po smrti F. D. Roosevelta Churchill ter 
njegov naslednik). Tematika je bila ravnanje s povojno Nemčijo (ki je bila tedaj že 
kapitulirana), vzpostavitev povojnega reda, mirovni sporazumi in pogodbe ter 
odprava posledic vojne (Čuček idr., 1981, str. 302–306). 
Pri omenjenih konferencah je v glavnem šlo tudi za delitev Evrope na vzhodni in zahodni 
blok, ki sta bila tedaj v nastajanju, a vseeno jasno zamišljena (Čuček idr., 1981, str. 302–
306). 
3.3.2.8 Ustanovitev Organizacije združenih narodov: 1945 
Junija 1945 je ustanovljena Organizacija Združenih Narodov (OZN) z ZDA kot vodilno 
ustanoviteljico. Viziji organizacije sta bila »enoten svet« in »večni mir« (Jentleson, 2013). 
3.3.2.9 Atomska bomba in konec 2. svetovne vojne: 1945 
Avgusta 1945 ZDA odvržejo dve atomski bombi (Hirošimo, Nagasaki), kar je znano kot prva 
uporaba jedrskega orožja. V približno tednu dni za omenjenim dogodkom je 2. svetovna 
vojna končana. Uporaba atomske bombe je bila po besedah tedanjega predsednika 
Trumana edina alternativa tvegani invaziji na Japonsko in posledično vprašljivi vzpostavitvi 
svetovnega miru. Nasprotno misleči pa trdijo, da je bila ta poteza le razkazovanje moči ZDA 
in ustrahovanje SZ (pomembno za hladno vojno) (Jentleson, 2013, str. 135). 
3.3.3 Obdobje hladne vojne [1945–1989] 
Hladna vojna nima strogega začetka, saj naj bi njeni zametki segali že nekaj časa pred konec 
2. svetovne vojne, drži pa dejstvo, da so se takoj po letu 1945 odnosi med ZDA in SZ 
drastično poslabšali, kar je v splošnem označeno kot simbol začetka hladne vojne. 
Začetek hladne vojne se na nek način prekriva z zaključnimi dejanji 2. svetovne vojne, zlasti 
z omenjenimi konferencami (Jalta, Potsdam), kjer so se že kazali ideološka nasprotja ZDA 
in SZ, ustanavljanje OZN ter uporaba atomske bombe. 
Vzroki za hladno vojno se razlikujejo glede na pristop v razmišljanju. En vidik je, da je kriva 
SZ, saj so ZDA želele univerzalno svetovno ureditev s sistemom kolektivne varnosti (OZN), 
pri čemer OZN ni užila posebnega spoštovanja s strani SZ – težila je k lastni ekspanziji in 
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prevladi znotraj svoje interesne sfere. To in s tem povezani dogodki naj bi bili razlogi za 
nastanek in razvoj hladne vojne. Drug vidik krivi ZDA in njeno ekonomijo, ki temelji na 
osvajanju in prisvajanju tujih trgov ter ne dopušča, da bi na kakem območju prišlo do 
ekonomske avtonomije (Turnšek, 2008). Jentleson (2013, str. 132) dodaja, da je vzrok 
pojava hladne vojne v tem, da so se ZDA »uštele« pri predvidevanju o namerah Sovjetske 
zveze. SZ so (morda) želele nič več kot oblast nad Vzhodno Evropo zaradi lastne varnosti, 
kot bariero v izogib morebitnim ponovnim vdorom na njihovo ozemlje. Tako so ZDA 
verjetno pretiravale z vprašanjem varnosti in posledično s t. i. odvračanjem in omejevanjem 
nasprotnega sistema ustvarjale pogoje za hladno vojno. 
3.3.3.1 Značilnosti hladne vojne 
Nasprotovanja med ZDA in SZ so bila močna, a do direktnega spopada ni prišlo. Se je pa 
zgodilo nekaj spopadov na periferiji obeh blokov. 
Za hladno vojno je značilna bipolarna ureditev sveta, dominanca dveh velesil, ki sta kopičili 
jedrsko orožje, s čimer sta postali še bolj nepremagljivi in kar je verjetno tudi razlog, da se 
nista spopadli. Svet je bil politično razdeljen na demokracijo in totalitarizem, kar je morda 
malo preveč posplošeno – saj naj bi tudi južnoameriški diktatorski režimi imeli podporo 
ZDA. Na mednarodni sceni sta si obe državi prizadevali za krepitev zavezništev. 
Zahodni blok je bil usmerjen protikomunistično, v tržno ekonomijo in večstrankarstvo. 
Vzhodni blok pa je bil usmerjen protikapitalistično in antiimperialistično, v plansko 
gospodarstvo in enopartijski sistem. Se pravi, oba pola sta nasprotovala bistvu nasprotnega 
pola. Ravno ta nasprotja pa so obstajala že nekaj desetletij pred koncem 2. svetovne vojne, 
kar je vezano na trditev o dejanskih začetkih hladne vojne na začetku tega razdelka. 
ZDA in SZ sta vodili tudi propaganden boj – ZDA s poudarkom na človeški svobodi in svobodi 
izražanja, SZ s poudarkom na izkoriščanju proletariata in tretjega sveta. 
Za hladno vojno sta pomembna dva tipa politike napram nasprotnemu režimu, in sicer 
»politika omejevanja« ter »politika odvračanja«. 
Namen politike omejevanja (v nekaterih literaturah jo zasledimo kot politiko zadrževanja) 
je bilo omejevanje oziroma zadrževanje sovjetskega komunizma, da se ta ne bi širil po 
svetu. Turnšek (2008, str. 200) meni, da je to precej nejasno definiran koncept, ki pa bolj 
predstavlja usmeritev celotnega delovanja ameriške zunanje politike v tem obdobju. Njen 
»avtor« je George Kennan, ameriški diplomat v Moskvi  med leti 1944 in 1946. V svojem 
tako imenovanem “dolgem telegramu” je opisal namere SZ in Komunistične partije. Te so 
sledeče: 
1) »spodkopati splošne strateške in politične potenciale zahodnih sil«; 
2) »slabiti moč in vpliv zahodnih sil v kolonialnem zaledju ali v odvisnih državah«; 
3) »če posamezne vlade nasprotujejo sovjetskim namenom, je potrebno ustvariti 
pritisk za njihovo odstranitev«; 
4) »v tujini bodo komunisti delali v smeri uničenja vseh oblik neodvisnosti (osebne, 
ekonomske, politične in moralne)«; 
5) »narediti je potrebno vse, kar je mogoče, da se ustvarijo nasprotja med zahodnimi 
silami«; 
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6) »vsi sovjetski napori v tujini so usmerjeni v zmanjšanje vira moči, ki niso pod 
sovjetsko kontrolo« (Turnšek, 2008, str. 200–201). 
Po Turnšku (2008, str. 202) je omejevanje lahko ofenzivno ali defenzivno, vojaško v 
obliki vojne ali z vzpostavljanjem zavezništev, lahko je ekonomsko z uporabo embargov, 
blokad in gospodarskih sankcij. 
Republikanci so menili, da je politika omejevanja neučinkovita, oziroma da se 
postopoma prilagaja komunizmu. Eisenhower, naslednik Trumana, je bil prepričan, da 
je zaradi možne jedrske vojne tudi politika preveč tvegana. Ravno zaradi jedrskih 
groženj se je razvila politika odvračanja (Turnšek, 2008, str. 204). 
»Politika odvračanja pomeni odvrniti od sebe nevarnost vojne z ustvarjanjem strahu pred 
takim korakom pri svojem nasprotniku« (Turnšek, 2008, str. 190). V obdobju hladne vojne 
je sredstvo odvračanja predstavljalo jedrsko orožje. Tako ZDA kot SZ sta z njim razpolagali, 
kar je vzpostavilo ravnotežje moči. Ravno strah pred uporabo jedrskega orožja na eni in na 
drugi strani je poskrbel, da se nasprotnici nista nikoli neposredno spopadli. Povečale pa so 
se napetosti med njima. Blokada Berlina s strani SZ je bila le ena v vrsti številnih, nedvomno 
sem spada tudi korejska vojna, ki je skoraj pripeljala do jedrskega spopada.  
3.3.3.2 Realistični vidik obdobja hladne vojne 
Karakteristični predstavniki realistično obarvanih potez so predsedniki Eisenhower, Nixon, 
Ford in Reagan. 
Ključni dogodki: 
– vietnamska vojna, 1968–1973; vzrok za vstop ZDA v vojno v Vietnamu naj bi bilo 
prepričanje, da gre za test kredibilnosti moči ZDA v očeh njihovih zaveznikov. Hkrati 
pa je šlo tudi za ekonomski vidik; 
– berlinski zid leta 1961 in kubanska kriza leta 1962; ob koncu 50-ih je napetost med 
ZDA in SZ po predhodnem detantu zopet začela naraščati, vrhunca sta bili gradnja 
berlinskega zidu (1961) in kubanska kriza (1962). Čeprav bi kubanska kriza prav 
lahko pomenila začetek tretje svetovne vojne, se je z njeno razrešitvijo zopet 
vzpostavilo obdobje detanta (Turnšek, 2008, str. 192);  
– »druga hladna vojna«; zunanja politika Ronalda Reagana (1980–1988) je bila z 
nastopom njegovega mandata zaznamovana kot »druga hladna vojna« (že prej 
omenjeno končanje obdobja detanta) – nova faza zaostrovanja odnosov. Ta 
segment je trajal, dokler ni na oblast v SZ prišel Gorbačov, v čigar mandatu pride do 
kolapsa vzhodnega bloka (Turnšek, 2008). 
3.3.3.3 Idealistični vidik obdobja hladne vojne 
Karakteristična predstavnika idealistično obarvanih potez sta predsednika Truman in 
Carter. 
Ključni dogodki: 
– ustanovitev OZN leta 1945; OZN je bila ustanovljena v letu 1945 po 2. svetovni vojni 
s strani zmagovalcev nad nacizmom-fašizmom-militarizmom z namenom ohraniti 
mir in varnost. Ključen izraz je »kolektivna varnost«, ki pomeni varnost vseh držav 
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članic in ki temelji na takratni predpostavki složnosti zmagovitih velikih sil – stalnih 
članic Varnostnega sveta OZN (ZDA, Rusija oz. SZ, Združeno kraljestvo, Francija, 
Kitajska); 
– Trumanova doktrina leta 1947; predsednik Truman je privzel navedbe iz 
Kennanovega »dolgega telegrama« in jih implementiral v »Trumanovi doktrini« iz 
leta 1947. Doktrina je imela močan ideološki pomen, saj je Truman v njej govoril o 
podpori in zavezništvih ZDA z drugimi državami z namenom omejitve širjenja SZ in 
njenega komunističnega bloka (Turnšek, 2008); 
– Maršalov načrt leta 1948; v sklopu Trumanove doktrine se je razvil »Marshallov 
načrt« oziroma »Program za obnovo Evrope«. S tem programom so ZDA zagotovile 
finančno pomoč zahodnim državam, ki so bile prizadete v drugi svetovni vojni 
(Grizold & Ferfila, 2000, str. 17); 
– NATO leta 1949; Organizacija severnoatlantske pogodbe, ki je bila sklenjena za 
nedoločen čas, je bila podpisana leta 1949 z namenom oblikovanja obrambnega 
zavezništva – kolektivne obrambe v povezavi z ustanovno listino OZN. Povod je bila 
zaskrbljenost Zahoda zaradi politike in metod SZ in sočasne potrebe po gospodarski 
obnovi. Osnovni cilj je varovati svobodo in varnost članic s političnimi in vojaškimi 
sredstvi v skladu z načeli organizacije ter z načeli OZN. Po koncu hladne vojne je ta 
cilj še posebej realen; 
– Carterjeve človekove pravice (1977–1981); predsednik Carter je pomembno 
spremenil pogled na zunanjo politiko ZDA, zlasti s poudarkom na človekovih 
pravicah, še posebej za dežele tretjega sveta. 
3.3.3.4 Konec hladne vojne 
Srečanje Busha in Gorbačova na Malti leta 1989 je pomenilo formalno končanje hladne 
vojne. V naslednjih mesecih se je SZ odrekla pravicam iz zadnje vojne, sprejela združitev 
Nemčije in njeno vključitev v NATO (Ferfila, 2002). 
3.3.4 Obdobje po hladni vojni [1989–danes] 
3.3.4.1 Razmere po koncu hladne vojne 
S koncem hladne vojne je prišlo do razpada blokovskega sistema. Novo stanje je za vse 
države zahtevalo nove pristope v mednarodnem okolju. Enako velja tudi za ZDA, četudi je 
bila vodilna na mnogih področjih. Njihovo varnost in gospodarstvo so morali voditi na 
povsem drug način, kot so ga bile vajene, odvisno od novih globalnih tokov in odnosov. ZDA 
so ogromen in kompleksen sistem, zato je bila prilagoditev novim razmeram težavna in 
dolgotrajna. Srečale so se s problematiko, kako nastaviti in napram zunanjemu svetu 
predstaviti svoje, v glavnem protislovne interese (vpliv notranjih interesov, lobijev). 
Teh zunanjepolitičnih interesov je v primeru ZDA precej, npr. s strani vojaškega 
gospodarstva, proizvodnje hrane, finančnih korporacij, etničnih lobijev, židovskega lobija 
do Bližnjega vzhoda, afro-ameriških organizacij, znanosti itd. 
ZDA tudi po koncu hladne vojne ostajajo vodilna država sveta. Globalni interesi ZDA 
(varnost, gospodarstvo) so še vedno povod tudi za vojaške posege na raznih območjih 
sveta. Hkrati pa zunanja pričakovanja postavljajo ZDA v položaj,da so »dolžne« posegati 
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tudi tam, kjer to neposredno lahko ne služi njihovim lastnim interesom. Slednje je vezano 
na širjenje demokracije, skrb za človekove pravice itd. Konec hladne vojne je odprl nove 
možnosti glede varnostnih in zlasti ekonomskih interesov, tj. Srednji Vzhod s svojimi 
energetskimi viri. Hkrati je bil namen na tem območju vzpostaviti mir, stabilizacijo in 
omejitev širjenja islamskega fundamentalizma (označeno kot »agresivna ideologija«). 
Pomemben cilj ZDA po hladni vojni je ostal preprečevanje širjenja jedrskega orožja in 
drugega orožja za množično uničenje. Dostopnost do tovrstnega orožja je bila tedaj na 
območju Sovjetske zveze, Irana, Libije, Iraka, Severne Koreje, Ukrajine idr. lažja kot nekaj 
let prej. 
Sredstva za uresničevanje interesov ZDA so bila njihova vojaška, ekonomska, finančna in 
tehnološka moč, sposobnost njihove diplomacije glede ohranjanja in vzpostavljanja 
zavezništva, sodelovanje s tradicionalnimi in novimi partnerji ter »uporaba« mednarodnih 
organizacij. 
Kot nujno se je v tistem času kazal tudi idealistični pristop k zunanji politiki, tj. nastopati v 
obrambo temeljnim načelom mednarodnega reda, nasprotovati agresiji, genocidu in 
kršitvam človekovih pravic, stremeti k varnosti in svobodi, razvoju in blagostanju, k miru in 
strpnosti (Petrič, 1994). 
3.3.4.2 Realistični vidik obdobja po hladni vojni 
Karakteristični predstavniki realistično obarvanih potez so predsedniki Bush starejši, Bush 
mlajši in Trump. 
Za čas mandata Busha starejšega, zlasti na začetku, je značilen bipolaren mednarodni 
sistem v tranziciji, pri čemer je šlo za povečevanje moči ZDA z upadom in razpadom 
Sovjetske Zveze. ZDA so tako ostale vodilna država sveta, kljub temu pa je bilo tudi s strani 
drugih držav potrebno angažiranje pri vzpostavitvi novega svetovnega reda (Jentleson, 
2013, str. 394–395). Bush je po razpadu »blokovskega« sveta podpiral širjenje demokracije 
po svetu, hkrati pa je bil pri odnosih in politiki z novimi narodi zadržan (WhiteHouse.gov, 
2018). Busheve ZDA so med interesi na prvo mesto postavljale »moč« (vojska, odvračanje 
jedrskega orožja, odvračanje terorizma, obramba, računalniška varnost …), nato »mir« 
(svetovne organizacije, omejevanje orožja za množično uničenje, reševanje mednarodnega 
kriminala, »preventivna« diplomacija …) ter zatem šele »blaginjo« (globalizacija, 
mednarodno trgovanje, mednarodne finance, mednarodni razvoj, zdravstvo na 
mednarodni ravni – humanitarnost, varstvo okolja na mednarodni ravni) in »načela« 
(svoboda – demokracija po vsem svetu, človekove pravice). Busheva dejanja v zunanji 
politiki so kazala njegov mešan, spremenljiv koncept mednarodnega sveta, in sicer enkrat 
pristopa »unilateralno« (npr. primer Paname – Manuel Noriega), drugič pa 
»multilateralno« (npr. t. i. zalivska vojna) (Jentleson, 2013, str. 394–395). Na splošno je bil 
Bush nagnjen k tvorjenju koalicij, kjer imajo ZDA vodilno vlogo. S pridobivanjem partnerjev 
se je tako hkrati tudi večala »moč« (Jentleson, 2013, str. 394–395). 
Pogled Busha mlajšega na mednarodni sistem je bil hkrati podoben in različen od pogleda 
njegovega očeta. Bil je priča prehodu iz blokovskega mednarodnega sistema v 
»unilateralni« sistem z ZDA kot edino preživelo supersilo. »Multilateralizem« je bil 
kvečjemu manjši del njegovega prepričanja. Še pred dogodki 11. septembra 2001 je Bush 
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menil, da je potrebno »moč« ponovno postaviti na prvo mesto nacionalnih interesov. 
Zagovarjal je uporabo sile, celo le v lastni režiji, »unilateralno« (tudi brez sodelovanja 
mednarodnih organizacij) – za razliko od očeta, ki je le nekoliko bolj stremel k snovanju 
zavezništev in koalicij. Nerad se je tudi posluževal pogajanj. Kakor koli, v svojem drugem 
mandatu je dal poudarek na širjenju svobode in demokracije – »ideološki« vidik, za razliko 
od očeta, ki je bil bolj kot ne klasični »realist«. Rečemo lahko, da je bil v duhu podoben 
Clintonu, a hkrati vseeno bolj nagnjen k uporabi sile v imenu demokracije. Značilno za Busha 
je tudi, da je pripisoval velik pomen veri (religiji) kot temelju njegove politike (Jentleson, 
2013, str. 395–396). Velja omeniti tudi »Bushevo doktrino«, ki izraža t. i. preventivno vojno 
proti terorizmu – uničiti napadalce, še predno jim uspe izvesti napad (»preeamptive 
politics«) (MillerCenter.org, 2018). 
Trump je svojo kampanjo začel s sloganom "America First", se pravi na prvo mesto postavi 
ZDA, kar so kritiki označili kot vrnitev v trideseta leta 20. stoletja – zavračanje boja proti 
fašizmu in v splošnem tudi umik od dolgo ustaljene vodilne vloge ZDA v svetu. Kljub temu 
je bilo Trumpovo načelo dobrodošlo za mnoge državljane, ki so bili že utrujeni od dolgo 
trajajočih vojaških akcij in intervencij v tujini. Hkrati je za veliko volivcev to kazalo na ugoden 
preobrat, zlasti za delavski razred, ki ga je globalizacija postavila za mednarodne interese v 
smislu izboljšanja pogojev za preživljanje. Kakor koli, Trumpova načela so bila do sedaj tudi 
precej kontradiktorna. Npr. na eni strani nasprotuje pomoči zaveznikom, celo NATO, in 
kritizira razvojne vojaške projekte, na drugi strani pa poveča denarne vložke v vojsko ter v 
napade in uničenje radikalnih islamskih teroristov. Nekonsistentnost Trumpove zunanje 
politike je bila dramatično prikazana z njegovo prvo vojaško operacijo aprila 2017, ko je 
najprej izrazil, da se je pač potrebno sprijazniti z dejstvom, da bo sirski vodja ostal Bashar 
al-Assad, nato pa že čez nekaj dni naročil napad na Sirijo (v povezavi s kemičnim orožjem). 
Ena izmed načel Trumpove kampanje je bila tudi prekinitev ali zavračanje več mednarodnih 
paktov. Takoj po začetku predsednikovanja se izključi iz trans-pacifiške trgovinske pogodbe, 
ki jo je izboril Obama z namenom omejitve vzpona kitajske trgovine. Zavračanje oziroma 
kritika s strani Trumpa velja tudi še za vsaj tri sporazume, tj. pariški sporazum o podnebnih 
spremembah, iranski jedrski sporazum ter 20 let trajajoč sporazum NAFTA s Kanado in 
Mehiko. Trump je izrazil podporo mučenju teroristov, ki pa je prepovedana v državi in v 
mednarodnem prostoru. 
Ključni dogodki: 
– zalivska vojna leta 1991; po Husseinovem napadu Kuvajta in grožnji o napadu 
Saudske Arabije je Bush starejši zbral sile Združenih narodov, dobil podporo v 
domovini in pri Kongresu ter poslal vojaške sile ZDA na krizno območje. Večino 
vojske je predstavljala vojska ZDA (WhiteHouse.gov, 2018). Tisti čas je bila aktualna 
t. i. »Powellova doktrina«, ki je zagovarjala princip, da če se že uporabi vojaško silo, 
naj se jo uporabi odločno in v vsej svoji veličini. Jentleson (2013) trdi, da je zalivska 
vojna neposredna demonstracija te doktrine. Z iraškim napadom na Kuvajt in nato 
še na Afganistan so bili resno ogroženi interesi ZDA, kar je privedlo do bliskovite 
izgradnje vojaške sile. Znani sta dve fazi, in sicer operacija »Puščavski ščit« kot 
zaščita Afganistana ter operacija »Puščavski vihar« kot izgon iraških sil iz Kuvajta. 
Pred vojaškim spopadom je bilo Iraku zagroženo le z opozorilom OZN in nevojaškimi 
sankcijami do predpisanega roka, čemur v primeru prekoračitve sledi tudi napad. 
Ker rok ni bil upoštevan, se je zbrala vojska članic OZN pod poveljstvom ZDA. ZDA 
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so dogodek izkoristile za razkazovanje svoje vojaške moči, za kar so uporabile 
pomoč medijev (zlasti CNN) (Jentleson, 2013); 
– 9/11 in Afganistan leta 2001; mandat predsednika Busha mlajšega je zaznamoval 
terorizem. Teroristični napadi 11. septembra 2001 in posledice so ga transformirali 
v »vojnega predsednika«. Po besedah njegovega očeta naj bi se takrat soočil z 
največjim izzivom vseh predsednikov po Lincolnu (WhiteHouse.gov, 2018). Po 
dogodku »9/11« si je Bush zadal cilj preprečiti ponoven udar teroristov, tj. zaščititi 
državljane ZDA doma in premagati terorizem v tujini. Sledijo vojaške akcije zunaj in 
močni obrambni ukrepi znotraj države (MillerCenter.org, 2018). Bush je kot odgovor 
na napad ustanovil nov kabinet – Ministrstvo za domovinsko varnost. Začel je z 
reformiranjem vojske – posebej za »novega« sovražnika (WhiteHouse.gov, 2018). 
Kot krivec je označen Osama Bin Laden na čelu teroristične organizacije Al Kaida 
(MillerCenter.org, 2018). Začne se »Vojna v Afganistanu«, kjer je skupaj s silami 
pakta NATO onesposobil Talibane ter omogočil vzpostavitve nove državne ureditve 
(Islamska republika Afganistan). V kriznem obdobju po »9/11« se je Bush dobro 
izkazal pri vzpodbujanju in združevanju državljanov. Njegova zunanjepolitična 
neizkušenost se je pri tem na nek način pokazala celo kot pozitivna, saj se ni 
poglabljal v detajle, ampak le v bistvene reči (WhiteHouse.gov, 2018); 
– Irak leta 2003; kot najbolj kontroverzno dejanje Busha mlajšega velja invazija v Iraku 
leta 2003, ker naj bi Hussein ZDA napovedal smrtno obsodbo in posedoval orožje za 
množično uničenje. Zavzel se je, da bo Iračanom pomagal vzpostaviti demokratsko 
oblast in svobodo. Dogodki v Iraku so bili tudi pomemben predmet njegove 
kampanje za drugi mandat (WhiteHouse.gov, 2018). Začetna zmaga v Iraku 
(onemogočenje stranke Ba'ath, zajetje Husseina) je ojačala njegovo podobo 
zunanjepolitičnega vodje (verjetno celo zaslužno za zmago na volitvah za drugi 
mandat), vendar čim se je vojna razmahnila, se je porajalo precej vprašanj v zvezi s 
smislom odločanja za vojno in v zvezi s strategijami za doseganjem miru. ZDA so bila 
tedaj deležna precejšnjih kritik in dvomov, Bush kot vodja pa tudi (Jentleson, 2013, 
str. 395–396). 
3.3.4.3 Idealistični vidik obdobja po hladni vojni 
Karakteristična predstavnika idealistično obarvanih potez sta predsednika Clinton in 
Obama. 
ZDA so se s Clintonom na čelu pri izvajanju svoje politike opirale na multilateralni koncept 
mednarodnega sistema, pri čemer so same še vedno najmočnejši akter, sočasno pa tudi 
druge pomembne države in mednarodne institucije (npr. OZN) igrajo pomembno vlogo. V 
tem konceptu je pomembno sodelovanje z drugimi državami v smislu posvetov in sklepanja 
konsenzov oziroma ustanavljanja mednarodnih institucij, zavezništev in koalicij. Bistveni 
nacionalni interesi Clintonovih ZDA so bili vezani na »blaginjo« (globalizacija, mednarodno 
trgovanje, mednarodne finance, mednarodni razvoj, zdravstvo na mednarodni ravni – 
humanitarnost, varstvo okolja na mednarodni ravni) in »načela« (svoboda – demokracija 
po vsem svetu, človekove pravice), pri čemer pa nista bila pozabljena niti »mir« niti »moč«. 
Clinton je sicer kombiniral diplomacijo z uporabo sile, vendar je bistven poudarek dal na 
prvo in manjši poudarek na slednjo. Njegova nagnjenost k pogajanjem ga je privedla do 
aktivizma za vzpostavljanje miru, zlasti na Srednjem vzhodu (Jentleson, 2013, str. 395). Za 
Clintona je značilno tudi zagovorništvo širitve zveze NATO kot organizacije, bolj odprte 
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mednarodne trgovine in svetovne kampanje proti trgovini z drogo. S širjenjem svobode v 
»stilu ZDA« si je pridobil široke množice podpornikov na območjih Južne Amerike, Evrope, 
Rusije, Afrike in Kitajske (WhiteHouse.gov, 2018). 
Obamov koncept mednarodnega sistema obravnava ZDA kot državo z vodilno vlogo, ki pa 
je hkrati tudi del močnega »multilateralnega« konteksta. Amerika po njegovem mnenju 
išče »skupno varnost za skupno človeštvo«. Poudarjal je vzajemnost ZDA s preostalim 
svetom in obratno: »ZDA se ne morejo same soočati z grožnjami tega stoletja, prav tako se 
z njimi ne more soočati svet brez ZDA. Svetu se ne moremo niti umakniti niti si ga ne 
moremo podrediti, pač pa ga moramo voditi z delom in zgledom«. Sodelovanje med 
državami naj bi po njegovem bilo merilo za pragmatizem in ne za altruizem. Kljub 
priznavanju pomembnosti »moči« je izjavljal, da »nas sama »moč« ne more obvarovati, niti 
nam ne daje pravice doseči, kar želimo«. Zato je dal poudarek zlasti na »načela« kot so 
zmanjšanje vplivov na podnebne spremembe, energetska varnost, zmanjšanje revščine po 
svetu in reševanje neuspešnih in propadajočih držav (Jentleson, 2013, str. 396–397). 
Ključni dogodki: 
– START leta 1991; s podpisom sporazuma START v letu 1991 je Bushu starejšemu 
uspelo doseči omejitev strateške jedrske oborožitve (Ferfila, 2002); 
– NAFTA (1992–1993); pogajanja za prosto trgovino (ZDA, Kanada in Mehika) so se 
začela že v času predsednika Reagana, sporazum pa je dejansko podpisan s strani 
Busha starejšega v letu 1992 (Ferfila, 2002). Clinton v letu 1993 ta sporazum 
spremeni v zakon. S tem zakonom se naj bi v naslednjih petnajstih letih odpravile 
carine in druge trgovinske omejitve med ZDA, Kanado in Mehiko (Ferfila, 2002); 
– Bosna leta 1995; z bombardiranjem bosanskih Srbov predsednik Clinton v letu 1995 
skupaj z zvezo NATO konča vojno v Bosni in odloči o njeni prihodnosti – podpis 
daytonskega sporazuma. Na uradni strani Bele hiše je dogodek označen kot eden 
Clintonovih najvidnejših zunanjepolitičnih dosežkov;  
– Kosovo leta 1999; pod okriljem zveze NATO Clinton izvede vojaško operacijo zaradi 
napadov jugoslovanske armade na kosovske civiliste v letu 1999. Doseže umik 
srbske vojske (Miloševića) in prihod mirovnih sil (Ferfila, 2002); 
– umik sil iz Iraka (2008–2012); predsednik Obama je od predhodne administracije 
»podedoval« gospodarsko krizo in dve vojni (v Iraku in v Afganistanu). Tekom 
kampanje leta 2008 se je zavezal, da bo umaknil sile iz Iraka takoj, ko bo možno. Do 
konca prvega mandata se je cilj praktično uresničil (v Iraku tedaj le še 150 ameriških 
vojakov) (MillerCenter.org, 2018); 
– okrepitev sil v Afganistanu (2008–2012); ravno nasprotna obljuba v isti kampanji pa 
je bila povečanje vojaške pomoči zaveznikom v Afganistanu (boj s Talibani), kar je 
prav tako uresničil takoj z nastopom mandata (MillerCenter.org, 2018); 
– Sirija in ISIS (2011–2016); Obama se na začetku svojega drugega mandata ne odloči 
posegati v notranji boj Sirije (državljanska vojna z začetkom leta 2011) v smislu 
pomoči upornikom Assadovega režima kljub uporabi kemičnega orožja nad civilisti. 
Na koncu sprejme Putinov predlog o pregonu Sirije z namenom odstraniti kemično 
orožje. V jeseni 2014 pride do dramatičnega vzpona zveze bivših teroristov Al Kaida, 
poznana kot ISIS (samooklicana Islamska država). ZDA sprva podcenjujejo vdore te 
organizacije v Sirijo in Irak, dokler ne pride do prelomnega dogodka (obglavljenje 
dveh ameriških novinarjev), ki je bil glavni povod za vojaško ukrepanje – zračni 
napadi na Sirijo. Do leta 2016 se močno poveča kvantiteta ameriške vojske na 
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Srednjem vzhodu, prav tako vojaške akcije – bombardiranje ISIS. Boji so temeljili 
zlasti na zračnih napadih in manj na boju na terenu, ena od strategij pa je bila tudi 
urjenje Kurdov in lokalnih vojakov. Vpliv teh dogodkov se kaže tudi v Evropi, z 
masovnimi migracijami (MillerCenter.org, 2018). 
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4 SKLEPI IN ANALIZA HIPOTEZ 
Na podlagi predhodnih poglavij izluščimo sklepe z namenom opredeliti se do v uvodu 
zastavljenih hipotez. Sklepi so podani v nadaljevanju tega poglavja. 
Hipoteza 1: ZDA so vodilna velesila v svetu, ki odločilno vpliva na potek dogodkov 
mednarodnega pomena ter s tem na pisanje zgodovine.  
V sklopu opisovanja zunanje politike ZDA, predvsem od razdelka 3 dalje, lahko potrdimo 
zgornjo trditev, da so pri ključnih zgodovinskih trenutkih prav ZDA ostro spremenile smeri 
tokov mednarodnega sistema. V prvi svetovni vojni z vstopom v vojno dosežejo zmago 
antante. Po vojni igrajo ključno vlogo pri zasnovi svetovnega reda za ohranjanje miru 
(Društvo narodov – kamor se sicer nato ne včlanijo). V drugi svetovni vojni najprej z 
ekonomskim oskrbovanjem vzdržujejo bojevanje obeh polov, nato pa z vstopom v vojno 
obrnejo zmago na stran zaveznikov. Ob koncu vojne zopet zasedejo vodilno vlogo pri 
ustvarjanju mednarodnega reda (ustanovitev OZN), ki je v veljavi še danes in skrbi za 
svetovni mir. Ob koncu 2. svetovne vojne z razvojem atomske bombe le-to tudi odvržejo 
na Japonsko, s čimer zaradi posledic ves svet spremeni mišljenje o morebitnih novih 
spopadih (politika odvračanja). Jedrsko orožje je tudi glavna tema hladne vojne in verjetno 
tudi glavni razlog, da do novega svetovnega spopada ni prišlo. Po hladni vojni odigrajo 
vodilne vloge pri mirovnih operacijah, posredovanjih za mir ter vnašanjem demokracije, kar 
prav tako vpliva na nadaljnji potek svetovne mase z vseh vidikov. Vseskozi sta v igri tudi 
gospodarstvo in finančni sistem, v čemer so vodilna akterka prav ZDA in kar je eno izmed 
pomembnih vodil sveta v vsej obravnavani zgodovini zunanje politike ZDA.  
Smatramo, da je hipoteza potrjena.         
Hipoteza 2: K razpletu obeh svetovnih vojn je pomembno prispevalo dejstvo, da so se ZDA 
zavezale izolacionizmu le v političnem smislu, ne pa tudi v ekonomskem. 
Razdelek 3.3.2 opisuje zunanjepolitične aktivnosti ZDA v prvi polovici 20. stoletja (čas 
svetovnih vojn), med drugim tudi z vidika ekonomije. Ravno poslovanje izven svojih meja 
je ZDA tekom 19. stoletja spremenilo v gospodarsko velesilo, kar služi kot ključna podlaga 
v vojnih časih (lastno financiranje, financiranje drugih). Z nastopom 1. svetovne vojne se 
ZDA skladno s svojo politiko v bojevanje ne vključijo, so pa vključene tako, da oskrbujejo 
obe strani (Nemce in Britance). S tem so zagotovo vplivale na potek vojne, saj bi v 
nasprotnem primeru omejeni viri materialnih dobrin zelo verjetno terjali drugačno 
zgodovino. V istem obdobju so bile prav transportne ladje z viri iz ZDA tudi predmet 
ostrenja odnosov tako Britancev z ZDA kot Nemcev z ZDA, na koncu pa je to pripeljalo do 
večje naklonjenosti ZDA k Britancem – zaključek vojne je poznan. Vstop v vojno je bil 
dobrodošel tudi za ameriške lastnike vojnih obveznic, ki bi ob morebitni izgubi antante bili 
ob vložen denar – zato so zelo verjetno vršili vpliv na odločitev o vojni. 
V 2. svetovni vojni so ZDA na začetku formalno razglasile nevtralnost, hkrati pa so ponovno 
blestele v gospodarstvu (vojne surovine, orožje, hrana …). Med drugim so bili tekom te 
vojne vzpostavljeni poslovni odnosi med ZDA in Japonsko, proti kateri so zaradi napadov na 
Kitajsko ZDA ukinili dotok nafte, kar je imelo za posledico vključitev ZDA v vojno ter s tem 
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za vedno prekinjeno nevtralnost oziroma izolacionizem. Sodelovanje ZDA v 2. svetovni vojni 
je bilo nasploh ključno, še posebej z vrhuncem – atomsko bombo.  
Zaključimo lahko, da je mednarodna ekonomija ZDA kljub izolacionizmu odigrala bistveno 
vlogo pri kreiranju takratne sedanjosti in trenutne zgodovine.  
Smatramo, da je hipoteza s tem potrjena.       
Hipoteza 3: Delovanje ZDA v zunanji politiki izkazuje pretežno realistične prvine, v kolikor 
je aktualna administracija republikanska, ter idealistične prvine, če so na oblasti demokrati. 
Znano je, da politiko ZDA zaznamujeta dve stranki – demokrati in republikanci, ki imata 
različne pristope pri izvajanju politike nasploh. 
Zaključki seveda niso tako enostavni in črno-beli, a dejanja posameznih administracij 
vsekakor kažejo tendenco k idealizmu, če gre za demokrate, in k realizmu, če gre za 
republikance. Slednje preverimo na podlagi nekaj opaznejših mejnikov ali kar celotnih 
obdobij skozi zunanjepolitično zgodovino ZDA. 
Obdobje svetovnih vojn je težko opredeliti, saj so bile ZDA v obeh vojnah nekako primorane 
vstopiti v vojno, v kateri je bilo potrebno zmagati. Pomembni predsedniki za tisto obdobje 
so Wilson (1. svetovna vojna), F. D. Roosevelt, Truman (2. svetovna vojna) in vsi demokrati. 
Wilson s prizadevanjem za ustanovitev Društva narodov, F. D. Roosevelt in Truman s 
snovanjem in ustanovitvijo OZN kažejo naklonjenost idealizmu. 
Obdobje hladne vojne na začetku zaznamuje že omenjena ustanovitev OZN, kmalu zatem 
pa še Maršalov načrt (ekonomska pomoč) in ustanovitev NATO (kolektivna varnost), vse 
pod okriljem predsednika Trumana. Omenjeno kaže na idealistični pristop. Izpostavimo še 
Trumanovo doktrino (pomoč državam napram komunizmu, ki je predstavljal grožnjo svetu). 
Doktrino lahko privzamemo kot idealistično – če ne drugače, ni imela podpore s strani 
republikancev, ki naj bi bili realisti. Realistične prvine je za to obdobje težko opredeliti, saj 
sta vseskozi prisotni politiki omejevanja in odvračanja, ki imata že sami po sebi realistični 
značaj in vključujeta tudi predsednike, ki jih ocenjujemo kot idealistično usmerjene, polega 
tega pa se pri pomembnih dogodkih (kot je npr. vojna v Vietnamu) tekom trajanja 
zamenjajo različne administracije. 
Po hladni vojni je zadeva nekoliko bolj kontrastna, poleg tega so osebnosti in administracije 
obdelane tudi v različnih monografijah. Bush starejši, republikanec, je z zalivsko vojno in 
Powellovo doktrino, ki ji je bila podlaga, izkazal realistični pristop. Ta predsednik se je sicer 
nahajal v zapletenem obdobju tranzicije, ki je tudi težko berljivo z vidika obravnavane 
hipoteze. Clinton, demokrat, je z zavzemanjem za prosto trgovino in mirovnimi operacijami 
v 90. letih na Balkanu pristopil idealistično, zlasti s pretežno »mehkimi« pristopi in 
sodelovanjem v zunanji politiki ter z uporabo sile, če je bilo res potrebno. Bush mlajši, 
republikanec, se je s svojo preventivno obliko zagotavljanja varnosti (s poudarkom na moči) 
pokazal v realistični luči. Obama, demokrat, je idealist, kar sklepamo na podlagi dejanj, kot 
so umik sil iz Iraka in pomoč v Afganistanu ter zavzemanje za zmanjšanje vplivov na 
podnebne spremembe, energetsko varnost, zmanjšanje revščine po svetu in reševanje 
neuspešnih in propadajočih držav. Trump, republikanec, ki je znan kot kontroverzen 
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predsednik, je že tekom kampanje »America first« pokazal, da mu na prvem mestu niso 
interesi, ki so označeni kot idealistični. 
Hipotezo težko enostavno opredelimo kot potrjeno, saj, kot rečeno, ni vse tako enoznačno. 
Poleg tega smo hipotezo preverili le na najbolj očitnih dejstvih, zanemarili pa smo mnogo 
vmesnih dogodkov ali celo značilnosti. Delno lahko podkrepimo dokaz tudi na način, da že 
v osnovi za demokrate velja liberalnost in leva usmerjenost, za republikance pa 
konservativnost in desna usmerjenost. Tudi tako lahko zaključimo, da je od prvih 
pričakovati idealistične (univerzalne) prijeme, od drugih pa realistične (zadržane) prijeme. 
Po drugi strani lahko hipotezo ovržemo, saj to, da je posamezna administracija 
demokratična ali republikanska, izvira iz notranjosti države. Četudi je pogled posamezne 
administracije realističen ali idealističen, lahko šele razmere v mednarodnem prostoru 
diktirajo potrebne zunanje politične odločitve, kar pomeni, da se mora tudi idealist obnašati 
kot realist, če so mednarodne razmere takšne. Primer je predsednik Truman, ki je vodil 
politiko odvračanja in omejevanja, čeprav se je zavzemal in sodeloval pri ustanovitvi OZN 
ter tako za idealistične interese. 
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5 ZAKLJUČEK 
V pričujočem diplomskem delu je v dveh osrednjih segmentih najprej obdelana zunanja 
politika na splošni ravni (teoretske osnove), nato pa še zunanja politika ZDA skozi zgodovino 
z analizo bistvenih značilnosti in ključnih dogodkov. 
Izkaže se, da začetki zunanje politike, zapakirane v širšem področju mednarodnih odnosov, 
segajo daleč v zgodovino, vse do začetka prvih civilizacij več tisoč let nazaj. Samo 
proučevanje in analiza tega področja pa je v primerjavi s »prakso« zelo mlado in posebej 
značilno šele za 20. stoletje. 
Pri spoznavanju zunanje politike ugotovimo, da med strokovnjaki obstaja različen pogled 
na definicijo pojma zunanje politike, a večini je skupno, da je to dejavnost neke države, pri 
kateri pooblaščeni organi preko zunanjepolitičnih odločitev uveljavljajo in ščitijo državne 
interese. Ob tem gre za kombinacijo dajanja in uveljavljanje pobud neke države ter 
odzivanja in prilagajanja te pobude s strani drugih držav. 
Zavemo se pomembnosti poznavanja teorije zunanje politike, zlasti za tiste, ki so 
neposredno vpleteni v njeno izvajanje in tako odločajo o usodi svojih sodržavljanov 
(posredno lahko tudi državljanov drugih držav). Spoznamo dve osnovni veji pristopa k 
zunanji politiki, ki sta se sčasoma razdrobili na mnogo variacij, tj. realistični in idealistični 
pristop. Prvi poudarja borbo za moč in oblast, drugi pa verjame v univerzalnost 
mednarodnega sistema. Temu primerno se kažejo pristopi k zunanjepolitičnim odločitvam. 
Ogledali smo si tudi možne razporeditve moči v mednarodnem sistemu, in sicer je moč 
lahko skoncentrirana okoli enega samega pola (enopolni sistem – svetovni imperij), lahko 
pa je razdeljena na dva ali več delov (multipolarni sistem). Več avtorjev smatra bipolarni 
sistem (moč razdeljena na dva nasprotna pola) kot najbolj stabilno varianto, saj se oba pola 
bojita posledic spopada kljub morebitni zmagi. 
V sklopu teoretskega dela smo obravnavali še različna sredstva in strategije, ki se jih 
posamezne države poslužujejo za doseganje zunanjepolitičnih ciljev. Bistveni strategiji v 
zunanji politiki sta dve – strategija izolacionizma, pri kateri se država navzven ogradi od 
drugih držav, ter strategija zavezništva, pri kateri se za doseganje interesov država povezuje 
z ostalimi državami. Sredstev zunanje politike, ki jih države pri vsem tem uporabljajo, je več, 
bistvena v sodobnem času pa je diplomacija. 
Pri analizi zunanje politike ZDA se najprej posvetimo splošni organizaciji te države z 
zunanjepolitičnega vidika. Oblast je razdeljena na tri osnove veje, tj. zakonodajna, sodna in 
izvršilna. V okviru teh vej spoznamo formalne institucije, ki vplivajo na zunanjepolitično 
odločanje ZDA. To so predsednik ZDA, Svet za nacionalno varnost, Ministrstvo za obrambo, 
Ministrstvo za zunanje zadeve, Obveščevalna skupnost in Kongres. Poleg formalnih 
institucij imajo nezanemarljivo vlogo tudi neformalne institucije, in sicer občila, interesne 
skupine (združenja) ter javno mnenje. Formalne institucije neposredno izvajajo zunanjo 
politiko, neformalne pa posredno, z vplivom na odločitve prvih. 
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V literaturi zasledimo zanimivo razdelitev osnovnih sklopov državnih interesov, na katerih 
temelji zunanja politika ZDA, in sicer gre za t. i. štiri »P-je«. To so moč (»power«), mir 
(»peace«), blaginja (»prosperity«) ter načela oziroma vrednote (»principles«).  
Na koncu osrednjega dela je obravnavana zunanja politika ZDA skozi tri karakteristična 
obdobja, tj. obdobje svetovnih vojn, obdobje hladne vojne ter obdobje po hladni vojni. 
Za obe svetovni vojni je značilno, da so ZDA v začetku vojne izrazile nevtralnost 
(izolacionizem). Znano je tudi, da je gospodarstvo ZDA med vojnama cvetelo, saj je vojna 
pomenila prodajo vojnih surovin (hrana, orožje, gorivo …) v tujino. Izolacionizem je pri tem 
mišljen le z vidika politike, ne pa z vidika gospodarstva. Ravno tukaj smo odkrili potencialen 
vzrok za vstop ZDA v obe vojni. V 1. svetovni vojni so ZDA s surovinami oskrbovale obe 
strani (Nemce in Britance). Transportne ladje iz ZDA so bile predmet ostrenja odnosov ZDA 
tako z Britanci kot z Nemci. Na koncu napad s strani Nemčije na dve ameriški ladji prepriča 
ZDA k dokončni izbiri strani in k vstopu v vojno. V nekaterih virih je možno zaslediti, da je 
bil vstop v 1. svetovno vojno dobrodošel tudi za ameriške lastnike vojnih obveznic, ki bi ob 
morebitni izgubi antante izgubili tudi vložen denar – zato so zelo verjetno vršili vpliv na 
odločitev o vstopu v vojno. V 2. svetovni vojni so ZDA prav tako bogatele na račun prodaje 
surovin, povod za vojno pa je konkretnejši, in sicer so ZDA Japoncem zaradi napadov na 
Kitajsko ukinili dotok nafte, kar je imelo za posledico napad na Pearl Harbor ter vključitev 
ZDA v vojno.      
Obdobji hladne vojne in po hladni vojni sta obravnavani pretežno z vidika pristopa ZDA k 
zunanji politiki, pri čemer smo poskušali najti povezavo z značajem neke zunanjepolitične 
aktivnosti ZDA (idealistični, realistični) ter tedanjo strankarsko opredelitvijo administracije 
(demokrati, republikanci). Izkaže se, da demokrati pristopajo k zunanji politiki bolj 
idealistično in obratno. Vendar neposredne povezave ni bilo mogoče potrditi, saj sklepamo, 
da odziv posamezne države diktirajo razmere v mednarodnem sistemu, kar smo spoznali 
že v teoretičnem segmentu diplomskega dela, in to skoraj neodvisno od tega, na kakšnem 
način bi se ta država želela odzvati. Npr. predsednika Trumana, demokrata, bi na podlagi 
prizadevanja za kolektivno varnost (OZN, NATO) ter pomoč državam (Marshalov načrt) 
ocenili kot idealista, a je zaradi takratnih razmer v svetu (hladna vojna) moral izvajati 
politiko odvračanja. Ta je v literaturi označena kot tipično realistična. 
S pomočjo analize vseh obdobij smo postavili tudi splošno hipotezo, da so ZDA ključni akter 
v mednarodnem sistemu, ki je pri vseh dogodkih na mednarodni ravni odigral odločilno 
vlogo in določil potek zgodovine, kar smo tudi potrdili.       
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